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R.G. n. 4048/2024

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO

Sezione del lavoro

11 Giudice del Tribunale di Milano, Luigi Pazienza, a seguito di scioglimento di riserva del

10.12.2024;

pronuncia la seguente

ORDINANZA
nella controversia
tra
— rappresentata e difesa dall’Avv. G. Bersani;
e

‘_ s.p.a.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore,

rappresentata e difesa dagli Avv.ti Gabriele Fava, Filippo Bigot e Alessio Celestino

1. I fatti di causa

Con ricorso ex art. 414 c.p.c. depositato in data 27.03.2024 _

ha convenuto in giudizio la ‘_ s.p.a.” innanzi al Tribunale di Milano
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formulando le seguenti conclusioni: “ A) previa eventuale dichiarazione di nullita ¢/o
illegittimita dei contratti di lavoro somministrato ¢/o delle relative proroghe per cui ¢
causa, accertare e dichiarare esistente e/o costituire tra le parti un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato, con inquadramento del ricorrente al livello
contrattuale gia acquisito (E2 Cenl Chimica Industtia, ovvero in quell’altro livello e/o
Contratto collettivo ritenuto di giustizia), a far data dal 25.1.2019 ovvero da quell’altra
precedente o successiva data accertata in corso di causa; B) condannare la -
- S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a ripristinare il
rapporto inter partes nonché a corrispondere alla ricorrente un’indennita pari a 12
mensilita dell’ultima retribuzione rilevante ai fini del calcolo del Tfr o in quell’altra
misura ritenuta di giustizia, oltre a interessi e rivalutazione monetaria; C) in via
subordinata al capo B), condannare la _ S.p.a., in persona del legale
rappresentante pro tempore, a ripristinare il rapporto inter partes nonché a risarcire alla
ricorrente il danno subito nella misura delle mensilita maturate dalla data del 14.12.2023
all’effettivo ripristino del rapporto; D) con vittoria di spese del giudizio”.

La _ s.p.a. si ¢ costituita in giudizio chiedendo il rigetto delle domande.
La ricorrente ha lavorato presso la societa resistente dapprima con una serie di contratti
di lavoro in somministrazione a tempo determinato per complessivi ventidue mesi.
Precisamente la ricorrente ha lavorato in somministrazione a termine presso lo
stabilimento - di - (CR) in forza di contratti a termine dal 27 marzo 2017
al 29 aprile 2017, contratto prorogato sei volte sino al 26 maggio 2018; dal 19 giugno
2018 al 21 luglio 2018, contratto prorogato 1 volta sino al 20 ottobre 2018 e dal 22
ottobre 2018 al 26 gennaio 2019. Con riferimento a questo periodo I'inquadramento
contrattuale della lavoratrice ¢ stato dapprima nel livello E4 e dal novembre 2018 nel

livello E3.
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Terminato questo primo periodo di somministrazione a tempo determinato, la
ricorrente ha proseguito a lavorare presso il medesimo impianto con un invio in
missione a tempo indeterminato sulla base di un contratto di somministrazione a tempo
indeterminato stipulato con la agenzia interinale - dal 27 gennaio 2019 al 14
dicembre 2023. In relazione a questo periodo la lavoratrice ¢ stata inquadrata dapprima
come operaia nel livello E3 del CCNL Industria Chimica ed in seguito, ossia dal gennaio
2023, nel livello E2 del medesimo CCNILL.

I contratti di lavoro in somministrazione a termine tra le parti del presente giudizio non
specificano le ragioni del ricorso alla somministrazione, in quanto la normativa ratione
temporis vigente consentiva per il periodo in questione di non apporre alcuna causale.
La missione a tempo indeterminato presso l'utilizzatrice - ¢ terminata in data
14.12.2023 per effetto della comunicazione senza alcuna motivazione della agenzia di
lavoro interinale-datrice di lavoro - Nel contratto di assunzione a tempo
indeterminato da parte della agenzia interinale ¢ specificato: “2.5 - si riserva di
poter interrompere, in qualsiasi momento e per gualunque motivo o ragione, ’'assegnazione
in missione del Lavoratore, anche antecedentemente al termine comunicato
nell’apposita lettera di assegnazione. 2.6. Nella eventualita di mancato completamento,
per qualunque motivo o ragione, delle singole missioni il Lavoratore tornera nella
condizione di disponibilita fino a nuovo successivo incarico, senza alcun impegno da
parte di - ad un ulteriore eventuale immediato utilizzo”. ( cfr contratto di
assunzione all. 4 del fascicolo di parte ricorrente).

Nell’ambito di siffatta regolamentazione la lettera di incarico ( cfr. all. 5 fascicolo della

ricorrente) si limita ad indicare che la missione presso - ¢ a “tempo indeterminato”. La

lettera di “interruzione anticipata dell’assegnazione presso I'impresa _’ del

5.12.2023 (cfr. all. 6 del fascicolo di parte ricorrente) non giustifica in alcun modo la fine della
missione citando la disposizione del CCNL applicato al rapporto secondo cui il lavoratore

somministrato assunto a tempo indeterminato ha il diritto di ricevere anche la lettera di
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assegnazione a ogni singola missione nella quale deve essere comunque indicata la data di inizio

e di termine della missione presso l'utilizzatore (art. 24, comma 3, lett. 9).

La lavoratrice, la quale percepiva durante la attivita lavorativa un importo mensile lordo
di poco superiore ad Euro 1.600,00, veniva posta in disponibilita come previsto dalla
normativa vigente percependo una indennita mensile lorda di Euro 750,00.

I1 rapporto di lavoro con la agenzia di lavoro interinale ¢ cessato in data 5.04.2024.

2. La disciplina di diritto interno applicabile al caso di specie

La somministrazione introduce uno schema “triangolare” nel rapporto di lavoro tra i seguenti

soggetti: il somministratore, I'utilizzatore ed il lavoratore.

11 contratto di somministrazione di lavoro ¢ il contratto, a tempo indeterminato o determinato,
con il quale un'agenzia di somministrazione autorizzata ai sensi del decreto legislativo n. 276
del 2003 mette a disposizione di un utilizzatore uno o piu lavoratori suoi dipendenti, i quali,
per tutta la durata della missione, svolgono la propria attivita nell'intetesse e sotto la direzione

e il controllo dell'utilizzatore. ( Cft. art. 30 del d.lgs. 81/2015).

Per tutta la durata della somministrazione i lavoratori svolgono la loro attivita alle dipendenze
dell’agenzia di somministrazione, ma nell'interesse e sotto la direzione ed il controllo
dell’azienda utilizzatrice. La somministrazione si caratterizza, quindi, per la scissione tra la
titolarita del rapporto di lavoro che fa capo all’agenzia somministratrice e Deffettiva
utilizzazione del lavoratore che compete all’utilizzatore. Il contratto di somministrazione di
lavoro stipulato tra somministratore e utilizzatore pud essere a termine o a tempo

indeterminato.

La somministrazione a tempo indeterminato, in un primo momento abolita dalla Legge

247/2007, ¢ stata successivamente teintrodotta dalla Legge 191/2009.

Inizialmente la somministrazione a tempo indeterminato ¢ stata ammessa dal legislatore solo

in relazione a una serie di attivita specificatamente indicate come 1 servizi di consulenza e
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assistenza nel settore informatico, i servizi di pulizia, custodia, portineria, trasporto, la gestione
di biblioteche, parchi, musei, archivi, magazzini, servizi di economato e cosi via (art. 20, comma
3, D.lgs. 276/2003), con facolta per la contrattazione collettiva di individuare altre ipotesi nelle

quali far ricorso a questo tipo di somministrazione.

La riforma del 2015 ha eliminato I’elenco tassativo di causali legittimanti la somministrazione a
tempo indeterminato, procedendo cosi a una sostanziale liberalizzazione dell’istituto. L’art. 31
del decreto legislativo n. 81 del 2015 applicabile alla fattispecie in questione rubricato
“Somministrazione di lavoro a tempo indeterminato e determinato” cosi statuisce : “1. Salvo
diversa previsione dei contratti collettivi applicati dall'utilizzatore, il numero dei lavoratori
somministrati con contratto di somministrazione di lavoro a tempo indeterminato non pud
eccedere il 20 per cento del numero dei lavoratori a tempo indeterminato in forza presso
l'utilizzatore al 1° gennaio dell'anno di stipula del predetto contratto, con un arrotondamento
del decimale all’unita superiore qualora esso sia eguale o superiore a 0,5. Nel caso di inizio
dell’attivita nel corso dell'anno, il limite percentuale si computa sul numero dei lavoratori a
tempo indeterminato in forza al momento della stipula del contratto di somministrazione di
lavoro a tempo indeterminato. Possono essere somministrati a tempo indeterminato esclusivamente i
lavoratori assunti dal somministratore a tempo indeterminato. 2. La somministrazione di lavoro a tempo
determinato ¢ utilizzata nei limiti quantitativi individuati dai contratti collettivi applicati
dall'utilizzatore. E' in ogni caso esente da limiti quantitativi la somministrazione a tempo
determinato di lavoratori di cui all'articolo 8, comma 2, della legge n. 223 del 1991, di soggetti
disoccupati che godono, da almeno sei mesi, di trattamenti di disoccupazione non agricola o di
ammortizzatori sociali, e di lavoratori «svantaggiati» o «molto svantaggiati» ai sensi dei numeri
4) € 99) dell'articolo 2 del regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno
2014, come individuati con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali. 3. 1
lavoratori somministrati sono informati dall'utilizzatore dei posti vacanti presso quest'ultimo,
anche mediante un avviso generale affisso all'interno dei locali dell'utilizzatore. 4. Fermo quanto
disposto dall'articolo 36 del decreto legislativo n. 165 del 2001, la disciplina della
somministrazione a tempo indeterminato non trova applicazione nei confronti delle pubbliche

amministrazioni”
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Lattuale disciplina consente la possibilita di una missione a tempo indeterminato presso una
stessa impresa utilizzatrice al solo lavoratore che ha stipulato con la agenzia di lavoro interinale
un contratto di somministrazione a tempo indeterminato e contempla una clausola di
contingentamento: ai sensi del primo comma dell’art. 31 del d.lgs. 81/2015 riportato, infatti, il
numero dei lavoratori somministrati con contratto di somministrazione a tempo
indeterminato non puo eccedere il 20% del numero dei lavoratori a tempo indeterminato in
forza presso l'utilizzatore al 1° gennaio dell’anno di stipula del contratto (nel caso di inizio
dell’attivita nel corso dell’anno, il limite percentuale si computa sul numero dei lavoratori a
tempo indeterminato in forza al momento della stipula del contratto di somministrazione). La
medesima norma fa salva la possibilita per la contrattazione collettiva di fissare limiti
quantitativi diversi. E infine esclusa la possibilita di ricorrere alla somministrazione a tempo

indeterminato da parte delle pubbliche amministrazioni.

Con la Legge di Bilancio 2023, come modificata dalla conversione in legge del c.d. Decreto
Milleproroghe (legge 24 febbraio 2023, n. 14, art. 9, comma 4 bis) ¢ stato inoltre previsto che,
fino al 30 giugno 2025, nel caso in cui il contratto di somministrazione tra l'agenzia di
somministrazione e l'utilizzatore sia a tempo determinato, l'utilizzatore puo impiegare per
periodi superiori a ventiquattro mesi, anche non continuativi, il medesimo lavoratore
somministrato, per il quale l'agenzia di somministrazione abbia comunicato all'utilizzatore
l'assunzione a tempo indeterminato, senza che cio determini in capo all'utilizzatore la
costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con il lavoratore somministrato

(art. 31, comma 1).

Tale disciplina transitoria ¢ stata soppressa dalla legge n. 203/2024, ovvero il cosiddetto
“Collegato Lavoro”, pubblicata sulla Gazzetta Ufttficiale del 28.12.2024 che entra in vigore il

12.01.2025.

Per quanto riguarda la somministrazione a tempo determinato, il d.lgs. 276/2003, nella sua
prima formulazione, stabiliva che vi si potesse fare ricorso solo a fronte di ragioni di carattere
tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo, anche se riferibili all’ordinaria attivita

dell’utilizzatore. Per effetto della legge 92/2012, la regola della necessaria sussistenza della
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ragione giustificatrice aveva subito una prima, importante deroga: la giustificazione del termine
non veniva piu richiesta nell’ipotesi di primo rapporto a tempo determinato di durata non
superiore a dodici mesi, concluso fra l'utilizzatore e un lavoratore per lo svolgimento di qualsiasi
mansione, nel caso di prima missione di un lavoratore nell’ambito di un contratto di
somministrazione a tempo determinato. L’obbligo di indicare le ragioni giustificatrici del
ricorso alla somministrazione a tempo determinato era infine venuto meno a seguito
dellentrata in vigore del D.L. n. 34/2014, convertito con modificazioni in L. 78/2014, che
aveva definitivamente liberalizzato I'apposizione di termini ai rapporti di lavoro subordinato di

durata non superiore a 36 mesi.

A seconda che si tratti di somministrazione a tempo indeterminato ovvero a tempo
determinato, il rapporto di lavoro tra somministratore e prestatore ¢ soggetto alla disciplina
generale dei contratti di lavoro a tempo indeterminato ovvero alla disciplina del contratto a

termine, ora contenuta negli articoli da 19 a 29 del d.lgs. 81/2015.

Nel caso di assunzione a tempo indeterminato, la legge stabilisce inoltre che il contratto deve
determinare 'indennita mensile di disponibilita, divisibile in quote orarie, corrisposta dal
somministratore al lavoratore per i periodi nei quali egli rimane in attesa di essere inviato in
missione, nella misura prevista dal contratto collettivo applicabile al somministratore e
comunque non inferiore all'importo fissato con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali. I’indennita di disponibilita ¢ esclusa dal computo di ogni istituto di legge o di contratto
collettivo. A tal proposito I'art. 34 del decreto legislativo n. 81 del 2015 cosi statuisce: “1. In
caso di assunzione a tempo indeterminato il rapporto di lavoro tra somministratore e lavoratore
¢ soggetto alla disciplina prevista per il rapporto di lavoro a tempo indeterminato. Nel contratto
di lavoro ¢ determinata la indennita mensile di disponibilita, divisibile in quote orarie,
corrisposta dal somministratore al lavoratore per i periodi nei quali egli rimane in attesa di essere
inviato in missione, nella misura prevista dal contratto collettivo applicabile al somministratore
e comunque non inferiore all'importo fissato con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali. I’indennita di disponibilita ¢ esclusa dal computo di ogni istituto di legge o di

contratto collettivo....”.
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Per quanto concerne i rapporti a tempo determinato, invece, in seguito alle modificazioni
previste dal cd. decreto dignita, I’art. 34 co. 2 del d.lgs. 81/2015, nel fare rinvio alla disciplina
generale dei contratti a termine, ha escluso solo I'applicazione delle disposizioni di cui agli
articoli 21, comma 2,23 e 24 concernenti intervallo minimo tra un contratto e ’altro, il numero

complessivo di contratti a tempo determinato e il diritto di precedenza.

11 lavoratore somministrato ha diritto a un trattamento economico e normativo
complessivamente non inferiore a quello dei dipendenti di pari livello dell’utilizzatore, a parita
di mansioni svolte. Inoltre, ¢ prevista la responsabilita solidale dell’utilizzatore con il
somministratore per la corresponsione dei trattamenti retributivi e previdenziali (art. 35, d.Igs.

81/2015).

11 quinto comma dell’art. 35 stabilisce che, nel caso in cui adibisca il lavoratore a mansioni di
livello superiore o inferiore a quelle indicate nel contratto, l'utilizzatore ¢ tenuto a darne
immediata comunicazione scritta al somministratore, consegnando copia della comunicazione
al lavoratore medesimo. Ove non adempia all’'obbligo di informazione, I'utilizzatore risponde
in via esclusiva per le differenze retributive spettanti al lavoratore occupato in mansioni
superiori e per I'eventuale risarcimento del danno derivante dall’assegnazione a mansioni
inferiori. L’ultimo comma della medesima norma stabilisce, infine, la nullita di ogni clausola
diretta a limitare, anche indirettamente, la facolta dell’utilizzatore di assumere il lavoratore al
termine della sua missione, fatta salva lipotesi in cui al lavoratore sia corrisposta una adeguata

indennita, secondo quanto stabilito dal contratto collettivo applicabile al somministratore.

3. La rilevanza delle questioni sottoposte alla cognizione del Giudicante

La presente controversia afferisce ad una serie di contratti di somministrazione a termine ed a
tempo indeterminato che si sono succeduti dal 2017 al 2023. Non vi ¢ alcun dubbio che i
contratti di somministrazione a termine non presentino alcun vizio in relazione alla normativa
italiana ratione temporis vigente. Difatti la stessa difesa della ricorrente a pag. 11 del ricorso

sostiene correttamente che a seguito della cessazione del terzo contratto di somministrazione a
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tempo determinato, avvenuta in data 25.01.2019, la societa convenuta non avrebbe piu potuto
avvalersi legittimamente della prestazione lavorativa della ricorrente in regione di
somministrazione a tempo determinato acausale. La ricorrente, infatti, a fronte della
stipulazione di un contratto a tempo indeterminato tra I'istante e 'agenzia di lavoro interinale,
contesta la legittimita del provvedimento di missione a tempo indeterminato presso la stessa

societa utilizzatrice a far tempo dal 25.01.2019 sino al 14.12.2023.

In particolare la ricorrente, avendo lavorato sostanzialmente per piu di sei anni per la societa
convenuta, sostiene, sulla base della giurisprudenza della Corte di Giustizia e della Corte di
Cassazione, che il requisito della temporaneita della missione sia un requisito inderogabile della

fattispecie e che lo stesso sia stato ampiamente violato nella vicenda in esame.

Poiché il legislatore italiano (art. 31 del d.Ig. n. 81 del 2015) consente al solo lavoratore assunto
a tempo indeterminato da parte della agenzia di lavoro interinale di essere inviato in missione
senza limiti temporali presso uno stesso utilizzatore e non prevede alcun obbligo di
motivazione nella ipotesi di cessazione anticipata di tale missione, ¢ rilevante, ai fini della
decisione della causa nella quale la ricorrente chiede la costituzione di un rapporto di lavoro a
tempo indeterminato con la societa utilizzatrice, comprendere se tale previsione normativa sia

rispettosa delle prescrizioni della normativa comunitaria.

4. La direttiva n. 2008/104 e la interpretazione delle sentenze della Corte di Giustizia

del’Unione Europea e della Corte di Cassazione

Nell’ambito dell’ordinamento comunitario il lavoro tramite agenzia interinale trova una sua
disciplina con la direttiva comunitaria 2008/104 il cui art. 1 delimita "ambito applicazione ai
“lavoratoti che hanno un contratto di lavoro o un rappotto di lavoro con un'agenzia interinale
e che sono assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare femporaneamente e sotto il controllo e la
direzione delle stesse”. Il termine “temporaneamente” ¢ utilizzato anche all'art. 3, paragrafo 1,

lettere da b) a e), della direttiva 2008/104, che definisce le nozioni di “agenzia interinale”, di
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“lavoratore tramite agenzia interinale”, di “impresa utilizzatrice” e di “missione” ponendo in

risalto la temporaneita del lavoro prestato presso l'utilizzatore.

La Corte di Giustizia nella sentenza del 14 ottobre 2020, 3H c. KG, C-681/2018 (punto 61) e
nella successiva sentenza del 17 marzo 2022, Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Betlin, C-
232/20 (punt 31, 34) alla stregua della formulazione di tali disposizioni ha rilevato che il
termine “temporaneamente” non ha lo scopo di limitare l'applicazione del lavoro intetinale a
posti non previsti come permanenti o che dovrebbero essere occupati per sostituzione, poiché
tale termine caratterizza non il posto di lavoro che deve essere occupato all'interno dell'impresa
utilizzatrice, benst le modalita della messa a disposizione di un lavoratore presso tale impresa. In sostanza ¢

il rapporto di lavoro con un'impresa ntilizgatrice ad avere, per sna natura, carattere temporaneo.

Per tale ragione, l'art. 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 prevede che gli Stati
membri adottino le misure necessarie, conformemente alla legislazione e/o alle pratiche
nazionali, per evitare il ricorso abusivo al lavoro interinale e, in particolare, per prevenire

missioni successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva.

Tuttavia, l'art. 5, par. 5 citato non impone agli Stati membri di limitare il numero di missioni
successive di un medesimo lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice o di subordinare il
ricorso a detta forma di lavoro a tempo determinato all'indicazione delle ragioni di carattere
tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo, né una durata oltre la quale una messa a
disposizione non puo piu essere qualificata come avvenuta “temporaneamente” o impone agli

Stati membtri I'obbligo di prevedere, nel diritto nazionale, una siffatta durata.

La Corte di Cassazione nella sentenza n. 29570/2022, sulla base dei rilievi della sentenza della
Corte di giustizia del 14 ottobre 2020, C-681/2018, osserva che “ la direttiva mira a conciliare
l'obiettivo di flessibilita perseguito dalle imprese con l'obiettivo di sicurezza che risponde alla
tutela dei lavoratori. Questo duplice obiettivo risponde cosi alla volonta del legislatore
dell'Unione di ravvicinare le condizioni del lavoro tramite agenzia interinale ai rapporti di lavoro
“normali”, tanto piu che, al considerando 15 della direttiva 2008/104, il medesimo legislatore
ha esplicitamente precisato che la forma comune dei rapporti di lavoro ¢ il contratto a tempo

indeterminato. La direttiva in argomento mira, di conseguenza, anche ad incoraggiare l'accesso
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dei lavoratoti tramite agenzia interinale ad un impiego permanente presso l'impresa utilizzatrice,
un obiettivo che trova una particolare risonanza al suo art. 6, paragrafi 1 e 2 (v. Corte di
Giustizia, C-681/18 cit., punto 51; Corte di Giustizia C-232/20 cit., punto 34). Un lavoratore
temporaneo puo quindi essere messo a disposizione di un'impresa utilizzatrice al fine di coprire,
temporaneamente, un posto di natura permanente, che egli potrebbe continuare ad occupare

stabilmente (Corte di Giustizia, C-232/20 cit., punto 37).

Infatti, se ¢ vero che la direttiva riguarda rapporti di lavoro temporanei, transitori o limitati nel
tempo, e non rapporti di lavoro permanenti, essa tuttavia precisa, al considerando 15 nonché
all'art. 6, paragrafi 1 e 2, che i "contratti di lavoro a tempo indeterminato", vale a dire i rapporti
di lavoro permanenti, rappresentano la forma comune di rapporti di lavoro e che i lavoratori
tramite agenzia interinale devono essere informati dei posti vacanti nell'impresa utilizzatrice,
affinché possano aspirare, al pari degli altri dipendenti dell'impresa, a ricoprire posti di lavoro
a tempo indeterminato. Se ¢ vero, in base a quanto detto, che le disposizioni della direttiva
2008/104 non impongono agli Stati membri l'adozione di una determinata normativa in
materia, resta il fatto che, come ricordato dalla Corte di Giustizia, l'art. 5, paragrafo 5, prima
frase, impone agli Stati membri, in termini chiari, precisi ed incondizionati, di adottare le misure
necessarie per prevenire l'assegnazione di missioni successive a un lavoratore tramite agenzia
interinale aventi lo scopo di eludere le disposizioni di tale direttiva nel suo insieme. Cio
comporta che gli Stati membri debbano adoperarsi affinché il lavoro tramite agenzia interinale presso

la stessa impresa ntilizatrice non diventi una situazgione permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale

(v. Cotte di Giustizia, C-681/18 cit., punti 55, 60).

Nella. sentenza del 14 ottobre 2020, nella causa C-681/18, la Corte di Giustizia ha quindi
dichiarato che l'art. 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 deve essere interpretato
nel senso che esso non osta ad una normativa nazionale che non limita il numero di missioni
successive che un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale puo svolgere presso la stessa
impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del ricorso al lavoro tramite agenzia
interinale all'indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o

sostitutivo che giustifichino tale ricorso. Per contro, tale disposizione deve essere interpretata
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nel senso che essa osta a che uno Stato membro non adotti alcuna misura al fine di preservare
la natura temporanea del lavoro tramite agenzia interinale, nonché ad una normativa nazionale
che non preveda alcuna misura al fine di evitare I'assegnazione ad un medesimo lavoratore
tramite agenzia interinale di missioni successive presso la stessa impresa utilizzatrice con lo

scopo di eludere le disposizioni della direttiva 2008/104 nel suo insieme.

Nella piu recente sentenza del 17 marzo 2022, nella causa C232/20, la Corte di giustizia ha
aggiunto un ulteriore tassello alla valutazione del giudice, evidenziando come missioni
successive del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa
utilizzatrice, ove conducano a una durata dell'attivita presso tale impresa pit lunga di quella che
“possa ragionevolmente qualificarsi temporanea”, alla luce di tutte le circostanze pertinenti, che
comprendono in particolare le specificita del settore, potrebbero denotare un ricorso abusivo

a tale forma di lavoro, ai sensi dell'art. 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104.

Nella sentenza appena citata, la Corte di Giustizia ha considerato che gli Stati membti possono
stabilire, nel diritto nazionale, una durata precisa oltre la quale una messa a disposizione non
puo piu essere considerata temporanea, in particolare quando rinnovi successivi della messa a
disposizione di un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa
utilizzatrice si protraggano nel tempo. Una siffatta durata, in conformita all'art. 1, paragrafo 1,
della direttiva 2008/104, deve necessariamente avere natura temporanea, vale a dire, secondo
il significato di tale termine nel linguaggio corrente, essere limitata nel tempo (Corte di Giustizia,

C-232/20 cit. punto 57).

Nell'ipotesi in cui la normativa applicabile di uno Stato membro non abbia previsto una durata
determinata, ¢ compito dei giudici nazionali stabilirla caso per caso, alla luce di tutte le
circostanze pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del settore (v., in tal senso,
sentenza del 18 dicembre 2008, Andersen, C-306/07, punto 52) e garantire che l'assegnazione
di missioni successive a un lavoratore temporaneo non sia volta a eludere gli obiettivi della
direttiva 2008/104, in particolatre la temporaneita del lavoro tramite agenzia interinale (v. Corte

di Giustizia, C232/20 cit. punto 58). La necessaria temporaneita delle missioni deve essere in
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ogni caso assicurata, a prescindere da una previsione normativa in tal senso nei singoli

ordinamenti nazionali.

Sulla base di tali considerazioni, la sentenza del 17 marzo 2022 ha stabilito che l'art. 1, paragrafo
1, e l'art. 5, paragrafo 5, della direttiva 2008/104 debbano essere interpretati nel senso che
costituisce un ricorso abusivo all'assegnazione di missioni successive a un lavoratore tramite
agenzia interinale il tinnovo di tali missioni su uno stesso posto presso un'impresa utilizzatrice,
nell'ipotesi in cui le missioni successive dello stesso lavoratore tramite agenzia interinale presso
la stessa impresa utilizzatrice conducano a una durata dell'attivita, presso quest'ultima impresa,
pit lunga di quella che puo essere ragionevolmente qualificata temporanea” (in senso conforme

v. anche Cass. n. 23445/2023, n. 23531/2022, n. 22861/2022, n. 3815/2021 e n. 446/2021).

Non sussiste nessun dubbio, dunque che, in base ai principi eurounitari lo svolgimento di
missioni successive del medesimo lavoratore per 'espletamento di identiche mansioni presso
la stessa impresa, qualora la durata complessiva della prestazione lavorativa somministrata
superi un lasso di tempo che possa essere incluso nel concetto di temporaneita, puo essere
considerata somministrazione irregolare con conseguente possibilita per il lavoratore di
chiedere la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze dell’utilizzatore a partire
dall’inizio del primo contratto illecito. Spetta all'impresa utilizzatrice dimostrare le ragioni in

base alle quali ha dovuto reiterare le missioni al fine di evitare 'imputazione del rapporto”.

In sostanza la Corte di Giustizia e la Cassazione con le sentenze citate confermano la attuale
vigenza di due principi storici dell’ordinamento giuslavoristico comunitario ed italiano. Il primo
principio ¢ quello cristallizzato anche nella nota sentenza n. 22910/2006 delle Sezioni Unite
della Suprema Corte di Cassazione secondo cui il rapporto dilavoro subordinato in via generale
va direttamente ascritto ed imputato al soggetto che utilizza la prestazione di lavoro traendone

ogni relativo beneficio e profitto.

In tale sentenza, resa in relazione ad una fattispecie nella quale si discuteva sull’eventuale
abolizione del divieto di intermediazione di manodopera previsto dalla legge 1369/1960 da
parte della cosiddetta “Legge Biagi” del 2003 il Giudice di Legittimita ha ricordato che “.... la

dissoluzione delle combinazioni negoziali poste in essere, come si € visto, attraverso
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I'intermediazione vietata e la sostituzione dell'imprenditore beneficiario all’intermediario, non
¢ che concreta espressione nella materia in oggetto della regola generale giuslavoristica secondo
la quale in relazione ad identiche — anche per quanto attiene ai periodi temporali - prestazioni
lavorative deve essere esclusa la configurabilita di due diversi datori di lavoro dovendosi
considerarsi come parte datoriale solo colui su cui in concreto fa carico il rischio economico
dell’impresa nonché l'organizzazione produttiva nella quale ¢ di fatto insetito con carattere di
subordinazione il lavoratore, e linteresse soddisfatto dalle prestazioni in concreto di
quest’ultimo, con la conseguenza che chi utilizza dette prestazioni deve adempiere tutte le
obbligazioni a qualsiasi titolo nascenti dal rapporto di lavoro. Per andare in contrario avviso
non puo sostenersi neanche che I'indicato principio di carattere generale ha perduto consistenza
giuridica a seguito dell’entrata in vigore del d.gs 267 del 2003. Detta disciplina — in una
prospettiva di rinnovata rimodulazione delle relazioni industriali e del mercato del lavoro da
perseguirsi anche mediante un accrescimento delle tipologie negoziali — ha invero
espressamente riconosciuto con la somministrazione del lavoro (art. 20 d.Igs cit.) — ed in certa
misura anche con il distacco (art. 30 d.Igs. cit.) — una dissociazione tra titolare e utilizzatore del
rapporto lavorativo con una consequenziale disarticolazione e regolamentazione tra i due degli
obblighi correlati alla prestazione lavorativa (cfr. al riguardo tra le altre norme gli artt. 21-26
d.gs n. 267 cit.) La indicata disciplina, pur presentandosi come una innovazione — seppure
rilevante per le implicazioni di carattere teorico sulla sistemazione dogmatica del rapporto
lavorativo — si configura anche nell’attuale assetto normativo come una eccezione, non
suscettibile né di applicazione analogica né di interpretazione estensiva, sicché allorquando si
fuoriesce dai rigidi schemi voluti dal legislatore per la suddetta disarticolazione si finisce per
rientrare in forme illecite di somministrazione di lavoro come avviene in ipotesi di
“somministrazione irregolare” ex art. 27 cit. o di comando disposto in violazione di tutto
quanto prescritto dall’art. 30 cit.; fattispecie che, giusta quanto sostenuto in dottrina,
continuano ad essere assoggettate a quei principi enunciati in giurisprudenza in tema di divieto

di intermediazione di manodopera” (Cass. S.U. sentenza n. 22910/2000).

11 secondo principio ¢ quello per cui 7/ contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato costituisce

la forma comune del rapporto di lavoro. 11 rapporto di lavoro sorge e si costituisce sempre per avere
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una durata indeterminata nel tempo, salvo le ipotesi eccezionali espressamente previste dalla

legge.

Tali principi sono considerati veri e propri pilastri del diritto del lavoro in quanto idonei a
garantire il perseguimento di obiettivi di tutela di carattere individuale ed allo stesso tempo di
carattere generale, essendo funzionali da un lato al raggiungimento dell’obiettivo di assicurare
una effettiva e duratura stabilita occupagionale a tutela del singolo prestatore di lavoro e dall’altro lato al
raggiungimento dell’obiettivo di garantire che tale tutela sia assicurata proprio da parte di quel
soggetto imprenditoriale che di fatto beneficia del valore economico e professionale dell’attivita
manuale od intellettuale del prestatore di lavoro, assicurando allo stesso tempo il corretto e
buon andamento della concorrenza che prevede I'assunzione di ogni relativo costo e rischio di
impresa proprio ad opera del soggetto imprenditoriale che dall’attivita lavorativa trae i propri

ricavi economici.

In sostanza i1 due principi della diretta imputazione del rapporto di lavoro subordinato al
soggetto che utilizza la prestazione e del contratto dilavoro subordinato a tempo indeterminato
che costituisce la forma comune del rapporto dilavoro si pongono quali regole generali di una relagione
le cui eccezioni sono integrate dalla normativa sulla somministrazione di lavoro che permette ad
un’impresa di utilizzare una prestazione di un lavoratore assunto da societa terze, nonché dalla
normativa sul contratto a termine che dispone quando e come ¢ possibile non assumere un
lavoratore a tempo indeterminato (ai sensi dell’art. 19, comma 1, d.lgs. 81/2015 ¢ ammissibile
una assunzione acausale a termine nei primi dodici mesi e successivamente solo nella ipotesi

della sussistenza di determinate ragioni di temporaneita occupazionale).

5.La tesi della ammissibilita di una missione a tempo indeterminato

Venendo all’esame della fattispecie che ci occupa, la difesa della societa resistente evidenzia che
la direttiva 2008/104 avtebbe sposato una sostanziale ‘posizione astensionista” in sostanza
secondo questa opzione ermeneutica la garanzia rappresentata dalla sussistenza del contratto

di lavoro a tempo indeterminato del lavoratore somministrato con la agenzia interinale
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rappresenterebbe un motivo di esonero dalla applicabilita dei principi della direttiva 2008/14.
Tale tesi cita in particolare il considerando n. 15 della direttiva ove viene precisato che “ue/ caso
dei lavoratori legati all'agenzia interinale da nn contratto a tempo indeterminato, tenendo conto della particolare
tutela garantita da tale contratto, occorrerebbe prevedere la possibilita di derogare alle norme applicabili
nell'impresa utilizzatrice”, nonché l'art. 5, comma 2 che con riferimento alla retribuzione prevede
una possibilita di deroga al principio della parita di trattamento tra lavoratori diretti e
somministrati “we/ caso in cui i lavoratori tramite agenzia interinale che sono legati da nn contratto a tempo
indeterminato a un'agenzia interinale continuino a essere retribuiti nel periodo che intercorre tra una missione e

"altra”. Si afferma, infatti, che se una deroga ¢ ammessa ad un principio cosi importante come
quello della parita di trattamento in materia retributiva, analogamente ed a fortiori dovrebbe
essere considerata possibile una deroga per quanto riguarda la durata della missione presso lo
stesso utilizzatore, in quanto in questo caso la previsione di una missione size die presso uno
stesso utilizzatore non pregiudicherebbe la stabilita del lavoratore che ¢ assicurata dal rapporto

di lavoro a tempo indeterminato con la agenzia.

La difesa della resistente richiama in particolare la norma secondo cui i lavoratori somministrati
nella ipotesi di cessazione della missione percepiscono da parte della agenzia la indennita di
disponibilita e le norme del contratto collettivo nazionale di lavoro delle agenzie di
somministrazione che prevedono una serie di tutele in favore del lavoratore assunto con
somministrazione a tempo indeterminato come ad esempio la disposizione secondo cui, prima
di procedere con il licenziamento del lavoratore per mancanza di occasioni di lavoro, I'agenzia
¢ tenuta a seguire una precisa procedura volta a favorire la riqualificazione e ricollocazione del
lavoratore: solo nel momento in cui questo percorso non produce un esito positivo ¢ possibile

procedere al licenziamento per giustificato motivo oggettivo del dipendente.

In sostanza secondo questa ricostruzione il principio generale della temporaneita della missione
troverebbe una sua specifica deroga nella ipotesi in cui il lavoratore sia legato alla agenzia di
lavoro interinale con un contratto di somministrazione a tempo indeterminato, in quanto tale

contratto assicurerebbe al lavoratore una garanzia di tutela rafforzata.
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6. La tesi della incompatibilita della missione a tempo indeterminato con gli obiettivi

della direttiva

E’ sicuramente vero che le sentenze della Corte della Corte di Giustizia del 2020 e del 2022
citate hanno ad oggetto delle ipotesi di missioni a termine reiterate senza limiti collegate a

contratti di somministrazione a tempo determinato.

Pertanto occorre comprendere se i principi illustrati in tali sentenze siano immediatamente
trasferibili al caso sicuramente diverso che ci occupa di un lavoratore assunto a tempo
indeterminato da parte della agenzia di lavoro interinale inviato in missione a tempo
indeterminato presso uno stesso utilizzatore. Se infatti non vi ¢ alcuna differenza ontologica tra
missioni a termine che si succedono per anni senza alcuna previsione temporale e missione
unica a tempo indeterminato presso uno stesso utilizzatore ( per entrambe non vi ¢ alcun limite
e, soprattutto, non ¢ previsto dall’ordinamento uno strumento di tutela del lavoratore nei
confronti dell’'utilizzatore per ovviare a tale indiscriminata dilatazione temporale), ¢ indubbio
che il lavoratore ¢ pur sempre legato con la agenzia di lavoro interinale da un contratto di lavoro
a tempo indeterminato e gode, per tale ragione, nei confronti della agenzia di lavoro interinale
di tutti gli strumenti di tutela del contratto a tempo indeterminato: peraltro in caso di cessazione
della missione per una qualsiasi ragione il lavoratore somministrato perde la retribuzione, ma
la agenzia di lavoro ¢ tenuta ad erogargli la indennita di disponibilita sino a quando si perfeziona

un nuovo ricollocamento lavorativo presso un altro utilizzatore.

A tal proposito appare opportuno chiarire che non ¢ in discussione la compatibilita con la
direttiva comunitaria dell’istituto della somministrazione a tempo indeterminato ( spesso si fa
confusione tra somministrazione e missione che sono due concetti distinti), bensi la
ammissibilita dell’istituto della missione a tempo indeterminato del lavoratore somministrato

presso lo stesso utilizzatore.

Sul punto, infatti, va osservato che la sentenza della Corte di Giustizia del 2020 ampiamente
citata non ha espressamente delimitato 'ambito di operativita del principio della temporaneita
della missione, nonostante I'avvocato generale nelle proprie conclusioni avesse proposto

esplicitamente di circoscrivere la decisione di non conformita a norme che non prevedessero
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misure adeguate a prevenire I'abuso derivante dal ricorso a missioni successive e che, al
contempo, non fossero legate ad un contratto a tempo indeterminato concluso tra lavoratore

ed agenzia ( punto 73, secondo capoverso, conclusioni dell’avvocato generale).

Appare, dunque, decisivo analizzare la fattispecie in relazione agli scopi ed agli obiettivi della

direttiva 2008/104.

L'art. 2 della direttiva chiatisce che il legislatore comunitatio intende perseguire gli obiettivi di
“garantire la tutela dei lavoratori tramite agenzia interinale e migliorare la qualita del lavoro
tramite agenzia interinale garantendo il rispetto del principio della parita di trattamento ...,
tenendo conto nel contempo della necessita di inquadrare adeguatamente il ricorso al lavoro
tramite agenzia interinale al fine di contribuire efficacemente alla creazione di posti di lavoro e
allo sviluppo di forme di lavoro flessibili”. Il legislatore europeo persegue da un lato lo scopo
di rimuovere gli ostacoli e le restrizioni al pieno sviluppo del lavoro tramite agenzia, come
forma di flessibilita organizzativa potenzialmente capace di innescare fenomeni virtuosi di
creazione di occasioni di occupazione contenute nelle discipline nazionali; dall'altro lato
persegue il fine di garantire la qualita della occupazione attraverso la previsione della regola
della parita di trattamento tra lavoratori tramite agenzia e lavoratori assunti direttamente

dall'utilizzatore.

La promozione dell'utilizzo del lavoro tramite agenzia si attua attraverso l'obbligo degli Stati
membri (art. 4) di riesaminare ed eventualmente eliminare i divieti o le restrizioni imposti al
ricorso allo strumento e alla previsione per cui tali divieti o restrizioni possono essere giustificati
soltanto da “ragioni d'interesse generale che investono in particolare la tutela dei lavoratori
tramite agenzia interinale, le prescrizioni in materia di salute e sicurezza sul lavoro o la necessita
di garantire il buon funzionamento del mercato del lavoro e la prevenzione di abusi” ( Cfx.

Corte di Giustizia sentenza del 17 marzo 2015, causa C-533/13).

Il miglioramento delle condizioni d'impiego dei lavoratori tramite agenzia viene assicurato, in
primo luogo, attraverso la previsione dell'obbligo di garantire agli stessi, per tutta la durata della
missione, un trattamento almeno identico a quello che riceverebbero se fossero impiegati

direttamente dall'impresa utilizzatrice (att. 5, comma 1 della direttiva).
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La stessa direttiva prevede, tuttavia, che tale regola possa subire due ordini di eccezioni. La
prima riguarda la possibilita per gli Stati membri di adottare modalita alternative riguardanti le
condizioni di lavoro e d'occupazione dei lavoratori concordate con le parti sociali o, nel caso
di ordinamenti che riconoscono efficacia generalizzata alla contrattazione collettiva, affidino la
scelta di adottare le modalita alternative alle stesse parti sociali (art. 5, comma 4 della direttiva).
In entrambii casi le regole alternative non possono comunque infrangere la soglia rappresentata

dal livello di adeguata protezione del lavoratore tramite agenzia.

L'altra eccezione ¢ relativa alla possibilita per gli Stati membri di derogate alla regola della parita
di trattamento retributivo nel caso in cui i lavoratorti siano assunti dall'agenzia con un contratto
a tempo indeterminato e siano garantiti meccanismi di continuita retributiva nei periodi che

intercorrono tra una missione e 'altra. (art. 5 comma 2 della direttiva).

L’art. 5, par. 5, della direttiva, nella parte conclusiva della disposizione normativa, prevede che
“ gli Stati membri adottano le misure necessarie, conformemente alla legislazione e/o le
pratiche nazionali, per evitare il ricorso abusivo all'applicazione del presente articolo e, in
particolare, per prevenire missioni successive con lo scopo di eludere le disposizioni della

presente direttiva”.

La collocazione sistematica dell’obbligo di prevenire missioni successive nell’ambito di una
disposizione rubricata “principio della parita di trattamento”, secondo questo Giudicante, non

appare affatto casuale.

Infatti nella sentenza del 2020 i giudici della Corte di giustizia sottolineano che dalla lettura
combinata del considerando 11 con il considerando 15 e, soprattutto, con le previsioni dei par.
1 e 2 dell'art. 6 si evince che la direttiva 2008/104 mira a conciliare le esigenze di
flessibilizzazione del mercato del lavoro con guelle di tutela dei lavoratori non solo per quanto riguarda
le condizioni di impiego di quelli assunti da una agenzia ma anche in termini di garangia del valore della

stabilitd, ossia di accesso a un impiego diretto ¢ permanente con l'impresa che ne utilizzi le prestazions.

Sulla scorta di tali considerazioni la Corte afferma in modo chiaro che “l'articolo 5, paragrafo

5, prima frase, della direttiva 2008/104 impone agli Stati membti due obblighi distinti, ossia di
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adottare le misure necessarie, da un lato, ad evitare il ricorso abusivo alle deroghe al principio della parita di
trattamento antorizate dallo stesso articolo 5 e, dall'altro, a prevenire missioni successive aventi lo scopo di
eludere le disposizioni della direttiva 2008/ 104 nel suo insieme” (punto 55 della sentenza). Secondo la
Corte di Giustizia gli obblighi contenuti nel par. 5 hanno “due portate ben distinte”: in
particolare “ il secondo obbligo ¢ .... enunciato in senso pit ampio e mira a far si che gli Stati
adottino le misure necessarie al fine di prevenire, in particolare, missioni successive aventi lo

scopo di eludere le disposizioni della direttiva nel suo insieme” (punto 57 della sentenza).

<

Infatti nella sentenza si sottolinea che “i termini “e, in particolare”, utilizzati all'articolo 5,
paragrafo 5, prima frase, di tale direttiva per collegare questi due obblighi, non possono ....
essere interpretati nel senso che il secondo obbligo sia automaticamente ed integralmente
subordinato al primo, cosicché detta disposizione si applicherebbe esclusivamente a un ricorso

abusivo alle deroghe autorizzate al principio di parita di trattamento, la cui portata concreta ai

fini della direttiva in argomento ¢ precisata all'articolo 5, paragrafi da 1 a 4, di quest'ultima”.

Non vi ¢, pertanto, solo I'obiettivo relativo alla facilitazione del ricorso al lavoro tramite agenzia
e quello della garanzia di condizioni di lavoro adeguate per i lavoratori coinvolti, ma viene
chiarito che la direttiva ¢ “finalizzata anche a far si che gli Stati membri si adoperino affinché il
lavoro tramite agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice non diventi una situazione
permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale” (punto 60 della sentenza). D'altronde,
anche al fine di preservare la funzione dell'istituto in chiave di politica attiva del lavoro come
strumento di ricerca di una occupazione stabile, appare indispensabile elaborare delle regole
volte a evitare che l'impresa possa utilizzare sine die, attraverso il filtro dell'agenzia, il medesimo

lavoratore.

Pertanto la decisione del legislatore comunitario di collocare nell’ambito dell’art. 5 della direttiva
(rubricato “ principio della parita di trattamento”) la previsione della misura contro la missione
eccessivamente dilatata nel tempo comporta che la parita di trattamento tra lavoratori assunti
direttamente a tempo indeterminato dall’utilizzatore e lavoratori somministrati debba essere
letta non solo in una ottica squisitamente retributiva, besnsi in una chiave pist ampia volta ad assicurare

al lavoratore somministrato le stesse tutele garantite al lavoratore assunto direttamente a tempo indeterminato
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dall utilizzatore. B evidente, infatti, che una missione senza limiti presso uno stesso utilizzatore
puo rappresentare una modalita con la quale, attraverso lo schermo del contratto con la agenzia,
si giunge a simulare un rapporto di lavoro subordinato alle dipendenze dell’'utilizzatore senza
assicurare al lavoratore nella ipotesi di cessazione della missione le tutele tipiche in materia di

licenziamento nei confronti dell’utilizzatore.

E proprio sulla base di tali rilievi, contrariamente agli assunti della c.d. “teoria astensionista”,
sembrerebbe che il requisito della temporaneita della missione sia considerato dal legislatore
comunitario un requisito inderogabile anche con riferimento alla somministrazione a tempo
indeterminato. La somministrazione a tempo indeterminato ¢ citata, infatti, nel considerando
n. 15, ma soprattutto ¢ citata nell’art. 5 comma 2 della direttiva a proposito della possibilita da
parte degli stati membri di prevedere deroghe al principio della parita di trattamento con i
lavoratori assunti direttamente dalla impresa utilizzatrice. Se, dunque, la somministrazione a

<

tempo indeterminato ¢ presente nella disposizione rubricata “ principio della parita di
trattamento”, non si puo non ritenere che il legislatore comunitario con il quinto comma
dell’art. 5 quando statuisce che “ gli stati membri adottano le misure necessarie ... per evitare
il ricorso abusivo alla applicazione del presente articolo (ossia evitare I’'abuso delle deroghe alla
parita di trattamento retributivo) ed in particolare per prevenire missioni successive con lo
scopo di eludere le disposizioni della presente direttiva...” abbia voluto considerare anche la
fattispecie della somministrazione a tempo indeterminato, in quanto mette sullo stesso piano
sia le misure anti-abuso relative al piano economico-retributivo che le misure anti-abuso relative
alle missioni senza limiti temporali. In sostanza la disposizione normativa ¢ costruita nei termini
di un parallelismo: ad un limite all’abuso delle deroghe al principio della parita di trattamento

retributivo ( che riguarda anche la somministrazione a tempo indeterminato) si accompagna

specularmente un limite anche ad una dilatazione eccessiva delle missioni e/o della missione.

La utilizzazione della congiunzione “e” tra le due previsioni che prevedono le tipologie di
misure anti-abuso rappresenta plausibilmente un elemento espressivo di una volonta legislativa
di prevedere il limite della temporaneita della missione anche con riferimento alla ipotesi della

somministrazione a tempo indeterminato.
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In sostanza dalla lettura delle norme della direttiva si evincerebbe che la tipologia del contratto
che lega il lavoratore alla agenzia di lavoro interinale ( a tempo determinato oppure a tempo
indeterminato) si risolve in un elemento neutro non idoneo a giustificare eccezioni alla regola
generale della temporaneita della missione. Sembrerebbe che I’art. 5 comma 5 quando impone
agli Stati membri di prevenire missioni successive abusive imponga la necessita di un limite

temporale alla missione e/o alle missioni anche alla somministrazione a tempo indeterminato.

Peraltro appare indubbio che quando la direttiva al considerando n. 15 statuisce che il rapporto
di lavoro a tempo indeterminato ¢ la forma comune di rapporto di lavoro si riferisca al rapporto
di lavoro con lutilizzatore. Se cosi non fosse non avrebbe alcun senso la disposizione di cui
allart. 6, para. 1 della direttiva secondo cui “i lavoratori tramite agenzia interinale sono
informati dei posti vacanti nell'impresa utilizzatrice, affinché possano aspirare, al pari degli altri
dipendenti dellimpresa, a ricoprire posti di lavoro a tempo indeterminato™: secondo questa
ricostruzione, quando la direttiva parla di posti di lavoro a tempo indeterminato si riferisce

esclusivamente a quelli con assunzione diretta da parte dell’'impresa.

In sostanza il requisito della temporaneita della missione sarebbe funzionale a valorizzare la
funzione di politica attiva del lavoro del contratto di somministrazione: la somministrazione (
a termine o a tempo indeterminato) e la missione necessariamente temporanea sono strumenti
funzionali ad incentivare il pit possibile la assunzione diretta del lavoratore somministrato da

parte della societa utilizzatrice.

Tale assetto ¢ sicuramente maggiormente rispondente ai principi cardine del diritto del lavoro
eurounitario della necessaria imputazione del rapporto dilavoro al soggetto imprenditoriale che
beneficia della attivita del lavoratore e del contratto di lavoro a tempo indeterminato come
regola generale di disciplina dei rapporti di lavoro. Difatti ¢ difficile pensare che un datore di
lavoro che abbia nel proprio organico aziendale un lavoratore somministrato collocato,
attraverso la intermediazione d ella agenzia, senza limiti temporali abbia intenzione di procedere

alla assunzione diretta di quel determinato lavoratore con un contratto a tempo indeterminato.

Opinando nel senso auspicato dalla difesa della societa resistente, si rischierebbe di avallare una

sorta di disciplina discriminatoria dei lavoratori in missione a tempo indeterminato rispetto ai
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lavoratori assunti direttamente dall’utilizzatore in violazione dell’art. 21 della Carta dei diritti
fondamentali della Unione europea. Infatti, mentre il rapporto del lavoratore in missione presso
Putilizzatore puo cessare in qualsiasi momento senza alcun obbligo di motivazione da parte
della agenzia di lavoro interinale ( ¢ quello che ¢ accaduto nel caso che ci occupa), il rapporto
di lavoro del lavoratore assunto direttamente dall’utilizzatore puo cessare per iniziativa della
societa utilizzatrice solo a fronte di un provvedimento di recesso debitamente e ritualmente

motivato.

Infatti va ricordato che nel contratto di assunzione della ricorrente a tempo indeterminato da
parte della agenzia interinale ¢ specificato: “2.5 Randstad si riserva di poter interrompere, in
qualsiasi momento ¢ per gualunque motivo o ragione, 'assegnazione in missione del Lavoratore,
anche antecedentemente al termine comunicato nell’apposita lettera di assegnazione. 2.6. Nella
eventualita di mancato completamento, per qualunque motivo o ragione, delle singole missioni
il Lavoratore tornera nella condizione di disponibilita fino a nuovo successivo incarico, senza
alcun impegno da parte di - ad un ulteriore eventuale immediato utilizzo”. Inoltre la
lettera di incarico si limita ad indicare che la missione presso - ¢ a “tempo
indeterminato”, mentre la lettera di “interruzione anticipata dell’assegnazione presso 'impresa
_’ del 5.12.2023 non giustifica in alcun modo la fine della missione, perché

I'ordinamento non prevede alcun obbligo di motivazione.

In questa ipotesi il lavoratore in missione size die non ha alcun strumento di tutela nei confronti
dell’utilizzatore anche se essendo legato da un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con
la agenzia di lavoro interinale percepisce la indennita di disponibilita che, tuttavia, ammontando
ad un importo lordo di Euro 750,00, ¢ di gran lunga inferiore al trattamento economico mensile
ordinario e non va nemmeno considerato ai fini della quantificazione degli elementi retributivi

indiretti.

Questo assetto normativo che non prevede limiti temporali alla missione e non impone alcun
obbligo di motivazione del provvedimento di cessazione della missione stessa né in capo alla
agenzia di lavoro interinale né in capo al soggetto imprenditoriale utilizzatore rischia di

legittimare un sistema di licenziabilita ad nutum del lavoratore somministrato. Appare difficile,
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infatti, ipotizzare che il recesso da parte dell’agenzia interinale nell’ambito di una missione a
tempo indeterminato venga comunicato al lavoratore somministrato all'insaputa e senza la
condivisione da parte dell’utilizzatore che gestisce in concreto tutte le fasi del rapporto di

lavoro del lavoratore somministrato e che beneficia direttamente del contributo del lavoratore.

Il1avoratore somministrato, pur percependo I'indennita di disponibilita per i periodi di mancato
invio in missione, non gode di alcuna tutela sotto il profilo della durata della stessa poiché
Putilizzatore risponde della durata pattuita nel contratto commerciale solamente nei confronti
dell’agenzia di somministrazione. La missione senza limiti temporali consentirebbe di eludere
facilmente le tutele a salvaguardia della tendenziale stabilita del rapporto di lavoro e di invertire
il rapporto di eccezione a regola tra somministrazione di manodopera e rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato, con la conseguenza che lo strumento di flessibilita
rappresentato dal rapporto di somministrazione si convertirebbe in strumento di licenziabilita

da parte del datore di lavoro-utilizzatore.

Il carattere di “temporaneita” che deve essere salvaguardato a tutela dei principi espressi dalla
direttiva ¢ quello che attiene all'impiego del lavoratore da parte dell'impresa utilizzatrice: la
stabilita del rapporto che eventualmente lega il lavoratore all’agenzia di lavoro interinale
sembrerebbe indifferente a cio che la direttiva vuole incoraggiare, ossia 'accesso det lavoratori

tramite agenzia interinale ad un impiego permanente presso I'impresa utilizzatrice.

La norma di diritto interno impugnata dal lavoratore in sostanza consente ad una impresa di
delegare totalmente la gestione di un rapporto di lavoro ad una agenzia terza, ovviamente a
fronte di un compenso, senza assumere alcun rischio con un unico limite sulla base della
legislazione vigente, quello quantitativo. Un tale assetto normativo rischia, tuttavia, di porre in
crisi la regola generale della assunzione diretta a tempo indeterminato da parte di chi beneficia
del contributo di un lavoratore. In questo modo la somministrazione a tempo indeterminato
con missione senza limiti temporali perde il suo carattere di eccezionalita assurgendo ad un
modello alternativo di assunzione del lavoratore che si affianca a quello rappresentato dalla

assunzione diretta con contratto a tempo indeterminato.
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A tal proposito va ricordato che il considerando n. 1 statuisce che la direttiva osserva i principi
riconosciuti dalla Carta dei diritti fondamentali ed in particolare che essa intende garantire il
pieno rispetto dell’articolo 31 della Carta, secondo il quale ogni lavoratore ha diritto a

condizioni sane, sicutre e dignitose.

In conclusione questo Giudice ritiene che sussistano tutte le condizioni normative per disporte
il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia. Infatti occorre comprendere ai fini della decisione
della causa se la missione a tempo indeterminato presso uno stesso utilizzatore di un lavoratore
assunto con un contratto di somministrazione a tempo indeterminato rappresenti una
eccezione ammissibile alla luce delle prescrizioni di cui all’art. 1 e 5, comma 5 della direttiva in
ragione della sussistenza di un contratto a tempo indeterminato ( quello con la agenzia
interinale) oppure se, partendo da una valutazione della temporaneita del lavoro presso
Putilizzatore come di una caratteristica inderogabile del lavoro de quo, si tratti di un istituto

incompatibile con la ratio e le norme anti-abusive della direttiva.

11 Giudice del Lavoro del Tribunale di Milano, pertanto, visto Iart. 19, paragrafo 3, lettera b, del
Trattato sull’'Unione europea, l'art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea e
Part. 295 c.p.c., chiede alla Corte di Giustizia del’'Unione Europea di pronunciarsi sulla

seguente questione:

“Se lart. 1, paragrafo 1 ¢ lart. 5 n. 5 della Direttiva 19 novembre 2008, n. 2008/ 104/ CE debbano essere
interpretati nel senso che ostano ad una normativa nazionale come quella di cui all’art. 31, primo commay, del
decreto legislativo n. 81 del 2015 che, pur prevedendo la assungione a tempo indeterminato da parte dell agenzia
di somministrazgione, consente linvio in missione a tempo indeterminato di un lavoratore somministrato presso
uno stesso utiligzatore, senza altresi individuare alenn obbligo di motivazione del provvedimento di cessazgione

di tale missione”;

P.Q.M.

sospende il presente giudizio.

Manda alla cancelleria per la comunicazione del provvedimento e di tutti gli atti del presente

giudizio alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea.
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Si comunichi, altresi, la ordinanza alle parti costituite.

Milano, 14.01.2025

11 Giudice

Luigi Pazienza
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REPUBBLICA ITALIANA

IN HOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI

SEEICNE LAVORD

CASSRAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dete. GOIDD RATHMONDI

Dott. ADRIANC PIERGICWANNI PATTI

ANTONELLA FAGETTH

DoEt .

Dott. CARLA PONTERIO

Dott, VALERIA PICCONE

- Presidente
= Conslgligre
- Consigliare
- Consigliere

= Rel. Consigliere

R.G.N, 4048/2020

Ecan. ‘EEQJE, -{

ha pronunciato la seguenta
SENTENIA

sul ricorsc 4048-2020 prodposto da:

AS , domiciliate din ROMA PIAZZR CRVOUR
Dresso LA CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI
CASSRZIGNE, rappresentato e difeso dall'avvocato
ANTONIQ CRARBONELLI;
- ricorrante -
aontra

2022
5.B.L.,; in

16686
persona del legale rappresentante pro Cempore,
alettivamente demiciliata in ROMA, VIA DONATELLD 23,

presso leo studic dell‘avvocato FRANCESCO VILLA PIZZI,



CASSAZIONE riet

che la rappre=zenta e difende unitamente all'avvocato
STEEARND CUZZETTIL;

. - controricorrente -
avverso la sentenza n. 363/2019% della CORTE D'APPELLC
di BRESCIA, depositata il 16/10/2019 R.G.N. 174/20189;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza dal 10/05/2022 dal Consigliere Doct. VALERIA
PICCONE:

il P.M. in persona del Sostitute Procuratore Generale
Dott. RITA SANLORENZO wviste l'art. 23, comma 8 bis del
0. L. 2B ottobre 2020 n. T3 GquEftiLa Car

modificazioni nella legge 1B dicembre 2020 n. 1746, ha

depositato conclusionl sgrittie.
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RG. o, 04045/ 2020

RITENUTO IN FATTO

1.Con sentenza in data 16 omobre 2019, la Corte dappello di Brescraha respinto
Pimpugnazione proposta da AS avverso la decisione del locale Trbunale che
aveva rigerrato le domande da questuliomo avaneate, volte ad ottenere Faceertamento della
nulliti dei plurimi contrart di somiministrazione a tempo determinato conclusi nel periodo
compreso fra il 4 febbraio 2008 ¢ il 7 gennaio 2016 ¢ quello del propro dinitto alla
costituzione di un rapporto di lvors subondinato a empo indetermmnato con la societ
utilizzatrce, la o 5.1, a decorrere dal 4 febibrao 2008,
o, in via subordinara, da ciascuno dei successivigantrani o protoghe di cul non fosse stata
provata la legimimira, nonché al risarcimento del danno, quantificato con riguarde alla

retribuzione globale di fatto percepira in costanza di rapporo,

2. In particolare la Corte, dissentenda dalla prospettazione di parte ricorrente che,
nellinvocare un'interpretazione della narmativa interna conforme al diritto dell’Umone
curopea - od in particolare della. Direttiva 2008/104 [Ce, sul lavoro tramite agenzia
interinale - aveva dedotto Punitarieta del rapporto lavorativo considerato, ha escluso che
il termine disdecadenza dallimpugnativa dei singoli contratti tempomnel potesse essere
sospeso i easo di successione degh stessi, anche nellipotest in cul la stipulazione del
singolo conteatto fosse avvenuta prima del decorso del termine per impugnare il

medesimao in via stragudizale.

21 1 gudice di sccondo grado, ha, gquind, condiviso Pier argomentativo del
I'ribunale, che aveva affermato la decadenza dell’appellante, ai sensi dell'are. 32, comma 4,
letr. o della 1. n. 183 del 2010, con rpnardo a it i contrati di somministrazione, ad
eccemone dell’ultimo, per essere stata la prima impugnativa stragiuchziale proposta
soltanto in data 9 maggio 2016, quanda per tutti i rapport anierorn il termune di decadenza

ot sessanta g]'{:urni era 5._-;1:1 :'.pimm-
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Ha giudicaro legitimo Pultimo contratio di somministrazione, concluso sotto i
vigore del d.lgs. n. 81 del 2015, che non rchiede Nindicazione di causali prusthcative, né
prevede limiti di durata. Pur dando atto di come tale decreto legislatvo avesse climnato,
pee i contratto di somministrazione a tempo determinato, la necessita delle causali
wiustificative ¢ i limiti sul numero di proroghe e rinnovi consentit, la Corte d'appello ha
rilevato, mirtavia, come 1 conreart conclusi sotto il vigore del dlgs. n. 81 non violassero e
limitazioni pit significative esistenti pama del 2005 {esst avevano durata inferiore a un
anno) ¢ come i precedenti contratti (dalla cw impugnativa i lavoratore era peraltro
deeaduto) fossero stati conelusi quando erano ancora in vigore le misure volte ad impedire

Iabuse della somministrazione a termine ¢ nel tspetto delle stesse.

Ia Corte territoniale ha, pertanto, escluso la configurabilith di un comportamento in
frode alla legee da parte della socictd datnce, alla luce della presenza di un solo contratto,
durato pochi mesi, nonché la ricorrenza di protil di non conformita del dintto interno
alla normativa europea ¢, quindi, dei presupposn per il dnvio progiudiaale alla Corte &
giustizia oltre che per la sospensione del procedimento in attesa della definizione di
analoga questione pregiudiziale - sollevata dal “I'ibunale di Breseia con ordinanza del
16,/ 10/2018, pronunciata nel procedimento R.G, 495/2017 ¢ pendente innanzi alla Corte
di Lussemburpn - in considerazione della denuta irrilevanaa, nella specie, della decisione,

in presenza di un unico contrarto.

3, Perla cassazione della sentenza ha proposto ricorso, assistito da memaoria, AS

, affidandolo a due mouwvi,
3.1, Resiste, con controricorso © s.rl.

4, La causa, originariamentc fissata dinanzi alla Sezione Sesta Lavoro, con ordinanza
n 33384 del 21 aprle 2021, ¢ stata dmessa alla Sezione Quarta per la teattazione n

pubblica udienza.

5. 11 Procuratore Generale ha concluso per laccoglimento del neorso,
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CONSIDERATO IN DIRITTO

1.Con 1l primo motive di ncorso st deduce la violamone dell"art. 117, comma | Cost,,

in relazione all'art, 5.5 della Dirertiva 2008,/ 104/ CE sul lavoro tramite agenaia interinale,
Odsserva, in particolare, il ncorrente che Pinvio in successive missioni corrispondent anon
meno di dieci contratti di somministrazione a tempo determinato € per complessivi 1,596
gioral lavorativi, pari a oltre 65 mesi, ha cagionato una elusione delle norme sia interne
che del diritto dell’'Unione che tuttora gualificano U rapporto a tempo indeterminato come
la forma ordinaria di rapporto di lavoro, aspetto al quale | rapporti precar & pongona in
termini di cecerione rispetto alla regola.
Aggiunge che, pur restringendo ka considerazione della legattimita det eapport InfercoTsi
all'ultime di essi, lo stesso va valutato nell’ambito di un complessivo quadro di duraa e di
utilizzn del lavoratore tramite somministrazione di manodoepera, raducendost il rapporio
in una durita superiore a quella che sarebbe stata ntenuta ammussibile dalla Core di
ginstizia investita dell interprerazione della Prrertiva 2008/ 104/ CL,

2. Con 1 sccondo motivo si allega la nullita della sentenza impugnata per mancata
pronuncia sul motivo dappello relatvo allaviolazione dell'art, 4, letr, a), del cap. 11 del
CONL per i lavoraton adderti alla piceola ¢ media industna metalmeccanica, orafa ed alla
installazione di impranti del 29/07 /2013,

3. Va preliminarmente disattesa la cecemone di nammissibilita del primo motive di
ricorso formulara da parte controncorrente in quanto proposto i relazione al combinato
disposte degli arte, 117 Cost. ¢ 5.5, della Direttiva 2008/104/CL.

Invero, la piana lettura della formulazione del monvo induce ad affermare, con
rranguillante certerea, che Poggetto della censura concerne la attuazone nazionale della
nommativa dell’Unione ¢ Vinterpretazione di essa alla luce delle dispostzont rilevana del
diritto curopeo.

1 utilizzazione dello strumento del paramerro interposto trova, invero, I propro
wbi cansictam nella normativa curopea invocata, 1n particolare nell’art. 5 della Direttiva sul
lavoro tramite agenzia interinale, in relzione al quale deve esscre valutata la correnta

trasposizione interna ¢, nella spece, segnatamente, la congruiti della interpretanone



CASSAZIONE 7iei

offerta di tale trasposizione, in conformita con Uordinamento dell’'Unione, da parte del

gindice di secondo grado.

Ogperto di verifica, quindi, sulla base dellart, 117 Cost. deve ritenerst la disciplina & dintto

interno sulla somministrazione di lavoro, satore fempords applicabile, in relazione o quanto

previsto dall'art. 5.5. della Direttiva 2008/ 104/CE sul Tavoro tramite agenada interinale.
4. T'anto premesso, il primo motivo di deorso deve ntenerst fondito nel termind

che seguono.

R : —mn i "

5. Lart. 20 del dlgs. n 276 del 2003 discipling le “condizion: di heeitd” ded contratto
di somministrazione, concluso  tra un soggetto  utilizzatore ed un  sopgetto
somministratore. 11 comma 4 prevede che “la sommimstrazione di lavoro @ tempo
determinato & ammessa a fronte di ragioni di carattere tecaico, produrtivo, organizzativo
o sostitutivo, anche se riferibili all'ordinara attivitd. dell'uplizzatore. La individuaaone,
anche in misura non uniforme, di limin quantitativi di unlizzazione della sommunistrazione
a tempo determinato ¢ affidara ai contratd collettivi nazionali di lavoro stipulati da
sindacati comparativamente pill rappresentativi in conformiti alla disciplina di cui
all'articolo 10 del decreto legistanva 6 settembre 2001, n. 368",

5.1, 1art, 21 clenea gli clement che il contratto di somministrazione, da stipulare
in forma scritta, deve contenere e alla lett. €) indica 1 casi ¢ le ragroni di caragtere tecnico,
produttive, organizzatnve ¢ sesttutivo, di cul al commi 3 ¢ 4 dell’art, 207,

5.2, Tlarr. 22 disciplina i rapport di lavoro tm somministratore ¢ prestarore dilavora
e, al comma 2, per lipotesi di somministrzione a tempo dererminato, estende al rappornto
tra agenzia di somministrazione ¢ lavoratore la discipling di cw al dlgs. . 368 ded 2001
“per guanto comparibile, ¢ in ogni caso con esclusione delle disposizioni di cul allarecolo
5, commi 3 e seguentd”, che tguardano la successione de contrattl, Prevede, inolire, che
“iI termnine intzialmente posto al contratto di lavoro pud in ognl caso esscre prorogato,
con il consenso del lavoratore ¢ per atto scritto, ner casi ¢ per la durara prevists dal
contratto collertive applicato dal somministratore”,

5.3, Lhart. 27 concerne la somministeazione itrepolare, avvenuta cioé “al di fuon
dei limiti ¢ delle condizioni di cui agli articoli 20 ¢ 21, comma 1, lettere 1), b), ¢}, d) ed ¢},

4
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e prevede tra Ialiro che ‘1l livoratore plossa) chiedere, mediante fcorso piudiziale a norma
dell'articolo 414 del codice di procedura cvile, notificatn anche soltanto al soggetto che
ae ha utilizzato la prestazione, la costiruzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di
guest'ultimn, con efferto dallinizio dells SOMMINISrazione .

5.4 Al sensi del successivo art, 28, relativo alla somminstrazione fraudalents,
“Terme restando le sanzont di cut allarticolo 18, guando la somministrazione dh lavoro ¢
posta in essere con h specifica finalita di cludete norme inderogabili di legee o di gontratto
collettive applicato al lavoratore, somministratore ¢ utilizzatore sono punitl con una
ammenda di 20 euro per ciascun lavoratore comnvelto e cascun giorna  di
somministrazione’.

5.5. La legpe n. 92 del 2012, che (art. 1, comma 9} ha aggiunto il comma 1 bis all'art.
| del d, lgs. n. 368 del 2001 (“«l-bis. 1] requisito di cui al comma 1 non ¢ rchicsto
nellipotesi del prmo rapporto a tempo determinato, di durata non superiore a dodict
mesi, concluso fra un datore di lavor o utilizzatere ¢ un lavoratore per lo svolgimento
di qualungue tipo i mansione, sia nella forma del conrrarto a tempo determinato, sia nel
caso di prima missione di un laveratore nellambito di un contratto di somministrazione
a tempn determinato ai sensi del comma 4 dellarticolo 20 del decreto legaslativo 10
serremmbre 2003, n. 276. beontratt collerivi stpulan dalle organzzazont sindacali dei
lavorator e del datori. i laworo  comparativamente pid rappresentative sul pano
nazionale possano prevedere, in via diretta a Iivello interconfederale o di categoria ovvern
in via delegata ai livelli decentran, che in luogo dellipotesi di cwn al precedente perioda
il requisito di cui al comma 1 non sia richiesto nei casi 0 cwl Passunzione a tempo
determinato o I missione nell'ambito  del contratto di somministrazione a fempo
determinaro avvenga nellambito di un processo organizzatvo determinato dalle ragioni
di cui allarticolo 5, comma 3, nel limite complessivo del 6 per cento ded totale de
lavoratori occupat ncll'ambito delfunita produttivasy, ba inoltre: maodificato Fase. 20,
comma 4, d. lgs. n. 276 del 2003, inserendo dopo il primo periodo, l seguente statuszione:
“F’ farra salva la previsione di cui al comma 1-his dell'articolo 1 del decreto legislativo 6
setternbre 2001, n. 3687,
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5.6. 1 decreror legpe 0. 34 del 2014, convertto dalla legge oo 78 del 2014, ©
intervenuto sull'art, 20, comma 4, dlgs, n. 276 del 2003 ed ha soppresso 1 pami due periodi
della disposizione {1l testo del comma 4, dopo le madifiche apportate dal decreto Jegge
citatn, & 1l sepuente: “La individuazione, anche in misura non uniforme, di lmen
quantitativi di utilizzazione della somministrazione di lavoro a tempo determigato €
affidata ai contratti collertivi nazionali di lavoro stipulan da sindacati comparativamente
piit rappresentativi in conformita alla discipling di cui all'articolo 10 del decrero legistativo
6 settembre 2001, n, 368™),

5.7. 11 decreto legge n. 34 del 2014 ha climinato del rurto, per il contratto di
somministrazione a tempo determinato, il requistio delle causal mustficative, che gia la
legge n. 92 del 2012 aveva escluso con nferimento alla prima missione.,

5.8, 1 decreto legislativo n. 81 del 2015 ha abrogato le disposizioni finora richiamate
del dlgs. n. 276 del 2003 ed ha ridisegnato la disoplina della somm astrazione di lavoro
nel capo [V, artt. 30 e seguenti,

5.9, 1'art. 31, comma 2, a proposito della somministrazione di lavoro @ tempo
determinato, prevede: “La somministrazione di lavoro a tempo determinato & urtilizzata
net limin quantitativi individuan dai contmati collettivi applican dall'utilizzatore, K in ogni
caso esente da limiti quantitativi la somministrazione a tempo determinato di lavoraton di
cui all'articolo &, comma 2, delli legge n. 223 del 1991, di soggei dis secupati che godono,
da almeno sei mesi, ditrattamenti di disoccupazione non agricola o di ammortizzator
sociali, ¢ di lavoraton ssvantaggiativ 0 emolto svantaggiaty 4 senst dei aumert 4) ¢ 99)
dellarticole 2 del regolamento (U175 n, 651 /2014 della Commissione, del 17 giupno 2014,
come individuati con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali™,

6. Ai sensi dell’art, 34, comma 2, “In caso di assunzione a tempo deremunato il
rapporto di lavoro tra somministratore e lavoratore & soggetto alla disciplina di cut al capo
1T per quanto comparibile, con esclusione delle disposizioni di cui agh articoli 19, commi
1.2 e 3, 21,23 ¢ 24, 1 terming inizialmente posto al contratto di lavoro puo in ogni caso
essere prorogato, con il consenso del lavoratore ¢ per atto seritto, net casi ¢ per la durara

previst dal contratto collettivo applicato dal somministratore™,
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7. La somministrazionc irregnlare ¢ disciplinata dallart. 38 del dlgs, 0, 81 del 2015
che, ai primi due commi, stabilisce: “1. In mancanza i forma scrtta il contratto di
somministrazione di lavoro ¢ nullo ¢ 1 lavoraton sono consideratt a tuttd gh effern alle
dipendenze dell'vtilizzatore. 2. Quando la sommunistrazione di livoro avvenga al di fuen
dei limiti ¢ delle condizioni di cui agli argeoli 31, commi 1 ¢ 2, 32 e 33, comma |, et
a), b, o) e dy, il lavoratore pud chiedere, anche soltanto nei confronn dell'utilizzitore, la
costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest’ulumo, con eftetto dall'inize
della sommnistraxione™

8. Nella fartispecie oggerto di causa & accertato che il lavoratore sia stato inviato in
missione presso la o stessa socicti  utilizzarice in base a plurimi contratti di
somministrazione ¢ di lavoro conclusi a partire dal 5.5.2008 ¢ fino al 7.1.2016.

1. ['attuale ricorrente non ha impugnato la sentenza dappello nella parte in cui
ha confermata la statuizione di decadenza, ai sensi dellare. 32, comma 4, lett, d), della legpe
n. 183 del 2010, dallazione di costituzione o accertamento di un rapporto di lavero in
capo all'utilizzatore, in relazione ai contratt conclusi anteriormente all'ultimo del 7.1.2016.
Su questo capo della sentenza Cappello, conforme peraltro a precedenti di legietimita (v
Cass. n. 24356 del 2019 Cass, n. 300 34 del 2018) deve ritenersi fonmato il gudicato,

. 1l primo motive di Acorso investe la decisione dappello resa - relazione
all’ultimo rapporto di laveom somministrato, svolto i base al contratto sottoscrito i
7.1.2006 ¢ prorogato fino al 12.3.2016, disciplinato, ratone femporrs, dal d.lgs. n, 81 del 2015.
Non rlevano le modifiche nomanve succossivamente Infervenute, tra ¢ guella
introdotta dal decreto lepse n. 78 del 2018, convertito dalla legee n. 96 del 2018, perche
successive alla eonclusione del tapporto,

10. In tema di somministrazione di lavoro a tempo determnato, 1l decreto
legislativo n. 81 del 2015, in continuita con la legge n 92 del 2012 e con il decreto legge n
34 del 2014, ha eliminato ogai limite espresso all'unlizzo in missiond successive dello stesso
lavorarore presso la medesima impresa utilizzatrice. La normativa del 2015 non subordina
la legirtimith della somministrazione di lavoro a tempo determinato all'esistenza i causali
giustificative, non individua un termine di durata massima delle missioni {contrariimente

a quanto stabilito dallart. 19 per il contratto di livoro a tempo determinato), non pone

7
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limiti alle proroghe e ai fnnovi (previst invece per il contratto a tempo determinato
dall'articolo 21), ma prevede umcamente limit quantitaov di udlizzazione (art. 31, comma
2, la cul individuazione € dmessa ai conrratt collerivi applicat dall'unlizzatore.

11. La Direttiva 2008/104 sul lavoro tramite agenzia interinale all'articalo 1
defimsce il proprio amhbito di applicazione come relanvo ai “lavoraton che hanno un
contratto di lavero o un mapporto di lavero con un’agenzia interinale ¢ che sono assegnaii
a imprese utilizzatno per lavorare temporaneamente ¢ Soto 1l contollo e la direzione delle
stesse”, 11 termine sternporaneamentes ¢ utilizzato anche all’aricolo 3, paragrafo 1, lettere
da b) a e}, della Direttiva 2008/104, che definisce le nozion di «agenzia interinales, di
davoratore tramite agenzia interinales, di dimpresa utilizzatrices ¢ di «missiones ponendo
in risalto la temporaneiti del lavorn prestaro presso Muthizzatore.

11.1. Come osservato dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 14 ortobre 2020,
JH « KG, C-681/2018 (punto 61) e nella successiva sentenza del 17 marzo 2022, Dainiler
AG, Mercedes-Beng Werk Berlin, C-232(20 (punn 31, 34), dalla formulazione di tal
disposizioni rsulta che il termine *rempomneamente” non abbia lo scopo. di hmitare
Iapplicazione del lavoro inteninale a post non previsn come permanentt o che doveebbeto
essere oecupati per sosttuzione, poiché tale rermine caratterizza non il posto di lavoro che
deve essere oceupato allinterno dell’impresa utilizzatrice, bensi le modalita della messa a
digposizione di un lavoratore presso tale impresa. E il rapporto di lavoro con un‘impresa
utilizzatrice ad avere, per sua natur, cCarattere CMPoOraneo.

11.2 In coetenza con tali premesse, Particolo 5, paragrafo 5. prima frase, della
Dirertiva. 2008/104 prevede che gl Stan membn adotnno le misure necessane,
conformemente alla legislazione e/o alle pranche nazionali, per evitare il rcorso abusivo
al lavoro interinale e, in particolare, per prevenire mission successive aventi lo scopo di
eludere le disposizion: della Dirertiva,

11.3. Lart. 5, par. 5 cit. non impone dungue agh Statt membri di kmitare il numero
di missioni successive di un medesimo lavoratore presso la stessa impresa unlizzatce o
di subordinare il ricorso a detta forma di lavoro a tempo determinato allindicazione delle
ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo. Inoltre, la suddetta

)



CASSAZIONE .n¢et

disposizione non definisce, come del resto neppure le altre dispostziont della Direttava,
alcuna misura specifica che gl Stati membri debbane adottare a tal fine (v, Corte di
Chiustizia, C-687 /18 b, punta 4.2). Nessuna disposizione di tale Direttiva fissa una durata
oltre la quale una messa a disposizione non pud pi essere qualificata come avvenut
stempormeamentes o impone agh Stan membri Uobbligo di prevedere, nel dintto
nazionale, una siffatta durata (v. Corte i Giustida, C- 232/20 ot., punto 33),

12 Nondimeno, come osservato dalla Corte di glustizia nella sentenza del 14
attobre 2020, C-681,/2018, la Direttiva mira a conciltare Pobsettivo di flessibilita perseguito
dalle imprese con Pobicttivo di sicurezza che risponde alla rtels dei lavorator.

12.1. Questo duplice obiettivo risponde cosi alla volonta del legislatore dell’Unione
di ravvidnare le condizioni del lavoro tramire agenzia intennale al rapporn di lavoro
anoemalis, tanto pin che, al considerando 15 della Dirertiva 2008/ 104, 11 medesimo
legislatore ha esplicitamente precisato che la forma comune dei rapport di lavoro ¢ |l
contratto a tempo indeterminato. La Dircttiva in argomento mira, di conseguenza, anche
ad incorapmare Vaccesso dei lavoraton taamine - agenzi mtermale ad un impicgo
permanente presso 'impresa utilizzatrice, un obiettivo che trova una partics lare risomnanza
al suo articolo 6, paragratl 1 ¢ 2 (v, Corre di Giustizia, C-681/18 cir., punto 51; Corte di
Giustizia (-232/20 cit., punto 34), Un lavoratore temporanco pud quindi essere messo 4
dispostzione di un’impresa utilizzatrice al fine di coprre, emporaneamente, un posio di
natura permanente, che eghi potrebbe continuare ad occupare stabilmente (Core di
Caiustaa, (C-232,/20 ¢t punio 3'-":."

12.2. Infatti, ancorché la Direttiva riguardi tapport di lavoro temporanc, transiton
o limitati nel tempo, ¢ non rapporti di lavoro permanenti, cssa tuttavia - precisa, al
considerando 15 nonché all'arteolo 6, paragrafi 1 ¢ 2, che 1 «contrarn di lavoro a tempo
indeterminaton, vale a4 dire 1 rapporti di lavoro permanenti, rappresentano la forma
comune di rapporti di lavoro ¢ che 1 lavoratori rramite agenzia mtennale devono esserc
informati dei post vacant nellimpresa utilizzatrice, affinché possano aspirare, al pari degli
altri dipendenti delllimpresa, a ricoprire posti di livoro a tempo indeterminato

13. S¢ & vern, in base a quanto detto, che le disposizioni della Dirertiva 2008/ 104
non impongono agh Stati memba Padosone di una determinata normanva in materia,

]



CASSAZIONE 721

resta il fatto che, come ticordato dalla Corte di Giustizia, Particolo 5, paragrafo 5, prima
frase, impone agli Sttt membr, in termini chiard, precisi ed incondizionat, di adorrare le
misure necessarie per prevenire Passegnazione di missiont successive @ un lavoratone
rramite agenzia internale avent lo scopo di dhudere le disposizioni di tale Dirertiva el sun
insieme. (it comporta che gl Stati membri debbano adoperarsi athinche il lavora trarmite
agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatice non diventt una sHuazione
permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale (v, Corte di Giustizia, C-681/ 18
cit., punti 35, 60

14. Nella sentenza del 14 ottobre 2020, nella causa C-681/18, I Corte di Gausnzia
ha quindi dichiarato che Tarticolo 5, paragrafo 5, prima frase, della Dirertiva 2008104
deve essere interpretaro nel senso che esso non osta ad una nomativa nazionale che non
lirmita il numero di missioni successive che un medesimo lavotatore tramite agenzia
interinale pud svolpere presso la stessa inpresa otilizzamce ¢ che non subording la
legittimita del ricorso al lavoro tramite agenzia mterinale all'indicazione delle ragiont di
caratierc fecnico, produttive, onganizzativo o sostitutivo che glustifichine tale ricorso. Per
contro, tale disposizione deve essere interpretata nel senso che essa osta a che uno Stato
membro non adott alcuna misura al fine di preservare la patura temporanea del lavoro
tramite agenza interinale, nonché ad una normanva nazionale che non preveds aleuna
misura al fine di cvitare Uassémazione ad un medesimo lavoratore tramite agenzia
interinale di missioni successive presso la stessa impresa utilizzatrice con lo scopo di
eludere le disposizioni defla Direttiva 2008/ 104 nel suo Inseme,

15, Nella piti recente sentenza del 17 marza 2022, nella causa C- 232/20, Ia Corte
di griustizia ha aggiunto un ulteriore tassello alla valutazione del gudice, evidenziando come
missioni successive del medesimo lavoratore tramite agenza interinale presso la stessa
impresa utilizzatrice, ove conducano a una durata dell'attivitd presso tale impresa pis lunga
di quella che “possa ragionevolmente qualificarsi atemporaneas, alla luce di e lo
circostanze  pertinenti, che comprendono in particolare le specificity del settore”,
potrebbero denotare un ricorso abusives a tale forma di lavoro, ai sensi dell"artcolo 5,

paragrafo 5, prima frase, della Dirctava 2008/ 104,

10
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15.1. Nella sentenza appena cirata, la Corre di Giustizia ha considerato che gl Stad
membsi possono stabilire, nel dintto nazionale, una durata precisa oltre la quale una messa
1 disposizione non pui pil essere considerata temporanca, in particolare quando nnnov
successivi della messa a disposizione di un medesimo lavoratore tramite agenzia intennale
presso la stessa impresa utilizzatice &1 protraggano nel tempo. Una siffatta durita, in
conformita all'articolo 1, paragrafo 1, della Direttiva 2008/104. deve necessamamente
avere namea temporanes, vale a dire, secondo il significato di tale tenmine nel hnguaggio
corrente, essere limitata nel tempo (Corre di Giustizia, (C-232/20 cit, punto 57),

16. Nell'potesi in cui la normativa applicabile di uno Stato membro non abbia
previsto una durata determinata, & compito dei gindici nazonali stabilirda caso per caso,
alla Tuce di turte le circostanze pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del
settore (v., in tal senso, sentenza del 18 dicembre 2008, Andersen, C-306/07, punto 32) ¢
parantire che Uassegnazione di mission successive a un lavoratore femporaneo non sia
volta a eludere gli obiettivi della Diretriva 2008,/ 104, in particolare la remporaneita del
lavoro tramite agenzma interinale (v Corre di Giustizia, (-232/20 cir. punto 38 La
necessaria temporaneith delle missioni deve essere in ogni caso assicurata, a presandere
da una previsione nommanva in tal senso nei singol ordinamenn nazionali,

17. Sulla base di tali consideraziond, 1a sentenza del 17 marzo 2022 ha stabilito che
Particolo 1, paragrafo 1, e Particolo 5, patagrafo 5, della Diretova 2008/ 104 debbano
essere interpretati nel senso che costituisce un ricorso abusivo all'assegnazione di nussioni
successive a un lavorarore tramite apenza interinale 1l nnnovo di tali mission su uno stesso
posto presso un'impresa utilizzatrice, nelllipotesi in cut le missioni successive dello stesso
lavoratore tramife agenzia interinale presso la stessa impresa uthzzatnce conducano a una
durata: dellartivita, presso quest'ultima impresa, pio lunga di quella che puo esserc
ragionevolmente qualificata «temporancas, alla luce di mrte le circostanze pertinent, che
comprendono in particolare le specificita del settore, € nel conresto del quadro normative
nazionale, senza che sia fornita alcuna splegamone obiewiva al farro che Timpresa
utilizzatrice interessat ncorre a una serie di contratn di lavoro tramite agenzia interinale

successivi, circostanza che spetta al gindice del nnvio venficare,
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18 Da una costante gunsprudenza della Corte di gustizia risulta che Iobbligo degl
Stati membr, derivante da una Dirertiva, di raggiungere il asultato vl provisio, nonche i
loro dovere, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE ¢ dell"artocolo 288 TFULL, di adottare
tuttt i provvedimenti generali o particolan atti a garantire ladempimento di rale obblign,
valgono per tutt gh organi di tali Seati, compresi, nell'ambito della loro competenza, quelli
giurisdizionali (v., in particolare, sentenza del 19 settembre 2019, Rayonna proksiratira Lo,
(C-467 /18, e prunsprudenza v citata).

18.1. Ne consegue che, pur & fronte ad una disposizione non dotata di effetto
diretto, il caratiere vincolante della stessa comporta in capo alle autoritd nazionali un
obbligo di interpretazione conforme del loro diritto interno a partire dalla data di scadenza
del termine di recepimentn (si veda sul punto, sentenza dell'8 novembre 2016, Ogayaner,
C-554/14).

18.2. Secondo Uinterpretarione offerta dalla Corte di Giustizia con la sentensa del
24 giugno 2019 nella cansa Paplansky i, C-573/17, linterpretazione delle norme nazionali
il pit ]-m.ﬂ:sihilf: conforme al dirtto dell'Unione ¢ la vera chiave di volta del sistema, i
principio che obbliga il gpudice a fare tutto cit che dentra nelle proprie possibilie, in virm
dell'obbligo di leale cooperazione, che su di lui grava ai sensi dellart, 4 TUE, per perven Ire
ad una applicazione del diritn interno coerente con il diritto dell'U ione.

18,3, Llinterpretazione conforme, come gia chiaro nella pronunzia Demingres (Corte
di Giustizia del 24 gennaio 2012, C-282/100), diventa preliminare ¢ pregiudiziale ¢ viene
estesa fino alle sue estreme conseguenze; Pording, pertanto, non ¢ ricerca dell'eftetro
direttor (con eonseguente disapplicazionc) ¢d cventuale successiva inferpretazione
confarme qualora la norma non sia dotata di eftetto diretto,

18.4. [ ordine &, invece, opposto: di fronte ad una potenziale incongruitd del sistema
st impone al piudice la previa ricerca dell'interpretazione compatibile fra dinitto intemo ¢
diritto del’Unione, nell’ottica della compatibiliti; solo qualora tale interpretazione nsult
impossibile ¢ st muoverd alla nicerca della norma dorata di effeteo diretn,

18,5, Per atruare tale obbligo, il principio d'interpretazione conforme esige che |
giudici nazionali si adoperino al meglio, net limiti delle loro comperenze, prendendo in

12
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considerazione il diritto interno nel suo insieme ¢ applicando 1 metodi di interprerazione
riconoseiuti da questultimo, al fine di garantire la piena efficacia del dirtto dell'Unione ¢
di pervenire a una soluzione conforme allo scopo perseguito da quest'ulimo {sentenza del
10 setternbre 2019, Ravewsna prokeratsrs Lom, C-467 /18, ¢ purisprudenza i citara).

19, Nella sentenzas Pfiaffer (Corte di glustizia del 5 ottobre 2004, cause riunite da
C-397/01 a €-403/01), la Grande Sezione ha fornito utih indicazioni xi giudiel nazional
chiarendo che, «/cle ¢ vera che il principio di interpretazione conforme del divitts nazgopale, wdf fnpasis
dal divitto [delfUnione!, rigwarda in prime liogo de norwe inferne infrodotte per recepore la devetfita in
questione, esso mom si limita, (nttaria, all esegesi di tall morme, bensi esige che ¢ gindive Razionale predid
ot comsideraziong futio if diritto nazional per valilare in queal; misira posia eiere applicato in miixlts feale
dia men addivenive ad sn risnltato contrarie a quelfe el miva fa divettivay (Pfeffer it). 10 sostanza, of
prancipio delf interpiretazione confarme esige quinds che il gadice del rinpeo facela tuite cid che mentri nedla
sua competenza, preudendn in consideragione fuste le mormie del dititte nazionale, per garaniare la pieha
efficacia [della divettiva i questione/».

20, noto, poi, che tale principio d'interpretazione conforme del dintro nazionale
¢ sopeerto a liman, I'obbligo, per il gudice nazionale, di fare rifeamento al contenuto del
diritto dell’Unione nellinterprerazione ¢ nell'applicazione delle nome pertinent del dintio
interno trova un limite mel principi generali del dintto e non pud servire a fondare
un'interpretazione dntra dgen del dintto nazionale,

21, 1 canone esegetico dellintempretazione conforme del dirtto interno al dintto
dell'Unione costituisce patrimonio ormai acquisito nella glurisprudenza di questa Corte (di
recente v. Cass, n, 10414 del 2020; Cass. n. 24325 ded 20204,

21.1. Pertanto la normativa nazionale va esaminata conformemente alla normativa
europen, tenuto conto che le indicazioni della Corte di Glustiz, in un caso che rientra
nella sfera applicativa delFarticolo 5, paragrafo 5, della Direttiva 2008,/ 104, implicano: a)
nell'ambito dei parametri della Direttiva 2008/ 104, spetta a uno Stato membro parantire
che il proprio ordinamento guridico nazionale contenga misure idonee a garantire b picna
efficacia del diritto dell'Unione al fine di prevenire il ricorso 4 missioni successive con o
scopo di eludere la natura interinale del rapporti di lavorn disciplinati dalla Direetiva
2008,/104; by il principio di interpretazione conforme al didtte del'Unione impone al
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gudice del rinvio di fare tutto cid che rentra nella sua competenza, prendendo 1n
considerazione tutte le norme del diritto nazionale, per garannre la prena efficacia della
Dirertiva 2008/104 sanzionando Fabuso in guesnone ed eliminando le conseguenze della
violazione del diritto dell’Unione (in questi termini le conclusion dell” Avvocato Generale
Sharpston depositate 1l 23 aprile 2020 nella causa [H & KG, C-681 {18),

21.2. La Corte di Giustizia, nelle sentenze del 14 ottobre 2020 e del 17 marzo 2022
pit volte citate, ha interpretato Ia direttiva 2008/ 104 mettendo in nsalto, quale requisiin
immanente e strutturale del lavoro tramite agenzia internale. 1l carattere di temporaneita
e segnalando il rischio di un ricomso abusivo a rale forma di lavoro in presenza di mission
successive che si pmtraggano per una durata che non possa, secondo canom di
eagionevolezza, considerarsi temporanea, avuro rguardo alla specifiar del sertore ¢ alla
esistenza di spiegazioni obiertive del ricorso reiterato a questa forma di lavoro,

21.3. In tale contesto, Pobblign imposto agh Stan membad dall’are. 5, par. 5, prima
frase, di adottare le misure necessarie per impedire il ncorso abusivo ad una successione
di missioni di lavoro tramite agenzia inennile, in contrasto con le finalia della Diretnva,
¢ chiaro, preciso ¢ incondizionate,

21.4. Posto che Iart. 5, par. 5, cit. non puo essere direttamente invocato dal
lavoratore in rapporti onzzonmali, cod tra soggerti privan, la possibiia di una
interprerazione conforme delle disposizioni nazionali in grado di garantire Ueffetto utile
alle disposizioni del diritto dell'Unione deve basarsi anche sulle disposizioni interne che
disciplinann pli efferti di eondorre elusive di norme imperative, e tra queste Uart, 1344 codl.
civ., in combinato disposto con Part, 1418 cod. av,

215 Non w ¢ dubbio che le disposizioni della Direttiva assumano caratrere di
norme precettive e che le stesse, come interpretate dalla Corte di Giustizia con le citate
sentenze del 2020 ¢ del 2022, contemplino quale requisito immanente ¢ strurturale del
lavero tramite agenzia internale la temporaneita della prestazione presso N'uthzzatore,
intesa nel senso di durata complessiva delle missioni per un tempo che possa
raginnevolmente considerarsi temporaneo, tenuto conto anche delle carawensnche del

settore produtnvo.
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22, Gia in passato gquesta Corte, nell'interpretate le disposiziont di cut alla legge n.
196 del 1997 in matera di fornimara di lavero temporaneo, ha avuto modo di affermare
che, poiché la regola della temporaneita dell'occasione di lavoro connota la discipling del
rapporto di lavoro interinale di cw alls arasa legge, deve configurarsi unlipotesi di
contratto in frode alla legge allorché la reiterazione der contratt interinali costituisca 1l
mezzo, anche attraverso neese, esplicite o imphiate, tra impresa fornittice ¢ impresi
atilizzarrice concernentt la medesima persona del prestatore, per eludere la regola della
iemporaneitd (v, in tal senso Cass. n 7702 del 2018; Cass, n. 230684 del 20005 Cass, n.
15515 del 2009,

23, Pid di recente i Guudice di legittimied, esamunando. la somminserazione d
lavoro, quale forma flessibile di lavoro nchiamata dall’act. 36 del d.lgs, n. 165 del 2001, in
relazione alla disciplina prima prevista daghi aree. 20 ¢ ss. del dlgsn, 276 del 2003 ¢, po,
dal dlps. n. 81 del 2013, propno alla luce dello scopo della Dircrtva 2008 /104 finalizzato
a fare si che gh Stath membn si adopering affinché il lavoro tramite agenzia interinale
presso la stessa impresa utilizzatrice non diventi una situazione permanente PEC Uno Sstesso
lavoratore, ha affermato come “la sommimistrazione a tempo determinato sk legirtima
anche nell’ambito della pubblica amministeazione, quando non st tale da cludere la natura
temporanca del lavoro tramite agenzia”, aggiungendo che “Tinterpretazione delle norme
sulla somministrazione nel senso della temporanciti ¢ T'unica conforme al dinto
dell"Unione perché cvita una contrarieta alkn Direrova sulla sommimstrazione come
nterpretata dalla Corte di Giustizia™ e demandando al giudice del menito tale verifica in
conerero, non potendo quest arrestarsi “allatfermazione dellinesistenza di un limire
temporale formalmente previsto”™ (Cass, n. 13982 del 2022; in precedenza v, Cass. n. 446
del 2021),

24, Inolrre Part. 1344 c.c. & ga sato evocato come strumento utile per evitare che,
attraverso fpetute assunziont a tempo determinato, sia possibile porre in essere una
condotta che integri una frode alla legge, ¢ quindi quale misura adepuata ¢ idonea a
prevenire abusi nel susseguirsi di conrratti o rapporn di lavoro a tempo determinato,
affidando al giudice del mento i compito di desumere da “elementi gquall i| numero de

contratti di lavoro a tempo determinato stipulat, Uarco temporale complessivo in cul <1
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sono succedun ¢ ogni altra circostanza fattuale che emerga dagh am, Poso deviato e
trandolento del contratto a termane™ (v, Cass, n. 59 del 2015; Cass. n. 14828 del 2018).

25, 11 fatto che ol dilgs. n. 81 del 2015, ¢ prima ancora 1l d. 1gs. n. 276 del 2003, non
contenga alcuna previsione esplicita sulla durata temporanca del lavoro tramite agenzia
interinale non impedisce di considerare tale requisito come implicito ed immanente del
lavoro tramite agenzia interinale, in conformita agh obblipght 1mposn dal dinreo
dell’Unione, non comportando una stmile letturi una infempretazione condnag fegem.

26. E compito del giudice di menito stabilire caso per caso, alla luee di rurte e
crcostanze pertinent, se la reiterazione delle missioni del lavoratore presso Iimpresa
utthzzatrice abbia oltrepassare il hmite di upa durata che possa mponevolmente
considerars: temporanea, st da realizzare una elusione delle norme imperatve ai senst
dell’art. 1344 cod av. ¢, specificamente, degli obblight e delle finalita 1mposn dalla
Dhretiiva, da cun discende, sccondo Pordinamento interna, la nullica dex contrarn,

26.1. In tale compiro il godice nazionale pud avvalers: delle indicazioni provenienn
dalla Corte di Giusnzia che nella sentenza C-681/2018 cit, pronunciata proptio su rinvio |
pregiudiziale del Tribunale di Breseia in analoga vicenda, ha rimesso al giudice di rinvio di
controllare, alla luce dell’'obbhgo di interpretazione contorme, la qualificaxione giundica
del rapporto di lavoro, tenendo conta sia della Diretova 2008 /104 stessa, s del dintto
nazionale che la traspone acllordinamento pundico ttaliano, in modo da venficare se
possa configurarsi un_mapporto di lavoro a tempo indeterminaro al quale ¢ stata
artificicsamente atcribuita la forma di una successione di conreatti di lavoro tramare agenzia
interinale con lo scopo di eludere gh obiertvi della Direttiva 2008/ 104, ed 10 pamcolare
la natura temporanea del lavoro inteninale (punto 67}

27. La Corre di grusnzia ha, quindi, nella richramara senrenza del 14 ottobre 2020,
indicato alcuni indici avelator dell'eventuale ricorrenza di un abusivo ncorso al lavoro
tramite agenzia intennale volto ad eludere la fimalita della Dicettiva di arcoscriverne la
portata in termmind di temporancita che, con la pio recente decisione del 17 marzo scorso,
vengono confermati e ulteriormente precisat.

27.1. In p:lrticulz re, la Corte ha ritenuto rlevante verificare se le missioni successive
del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa unlizzatnce
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conducano 1 una durata dell'artiita presso rale impresa pin lunga di quanto possa essere
ragionevolmente qualificato come wtemporanecs: da cid potrebbe, infatt, evincersi un
ncorso abusivo a missiont successive, al sensi dell’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della
Direrava 2008/ 104,

27.2 Analogamente, missioni successive assegnate al medesimo lavomatore rearmire
agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice possono ehidere lessenza stessa
delle dispostaoni della Dirernva 2008,/ 104 e possono costituire un abuso di tale forma di
rapporto di lavoro, in quanto idonee 4 compromettere Pequilibrio realizzato da rale
Direttiva tra la flessibilica per 1 daton di lavoro e la sicurezza per i lavorator, a discapiro di
questuloma

21.3. Infine, quando, in un caso concreto, non viene fornita alcuna spiegazione
opgettiva al farn che Pimpresa urilizzarice interessata neorra ad una successione di
contratt di lavoro tramite agenzia interinale, sperta al gudice nazionale venficare, nel
contesto del quadro normativo nazionale ¢ tenendo conta delle circostanze di specie, se
una delle disposizioni della Dirertiva 2008/ 104 venga appirata, a maggior ragione laddove
ad essere assegnato allimpresa utilizzatrice in forza dei conrratt successivi in questione sia
sempre lo stesso lavoratore tramite agenezda interinale,

28. Orbene, nel caso di specie nessuna di talt valutazion ¢ stata compiura dal giudice
di mento 1l quale, mitandosi a constatare la decadenza dall'impugnanva dei singoli
contratti di somministrazione, non ha in aleun modo  affrontato Tulteriore questone
dell'eventuale clusione del combinato disposto della normariva interna e sovranazionale
da cur s evinee, alla luce dei pin recent arresti della Corte di giustizia diansi citan, il
carattere “strutturalmente” temporanco del dcorso alla somministrazione pur nell’assenza
det imin legislitivamente previsa.

2% Tnvero, non osta a tale accertamento la decadenza maturara a1 sensi dell’art. 32,
cormma 4, lett. d, della legge n, 183 del 2010, dall’arione di costituzione o accertamenta
di un rapporto di lavoro i capo allurilizzatore.

29.1. In generale, la decadenza ¢ isomto preordinato a realizzare una preclusione
all'esercrzio di un’azione, in mancanza del compimento di un atto previsio dalla legge o

dal contratto entro un certo terming, allo scopo di solleatare 1 sogpero onerato ad
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elirminare oy stto di incertezza denvante dall'inerzia, in simazion ritenutl mentevoll di
pronta defintzone dal legislatore.

29.2. Per le conseguenze che ne denvano, che, in tempi brevi e tassativi, precludono
al giudice ogni ulteriore indagine in ordine al merito del rapportt controverss, la decadenis
non puo venticarst al di fuon di una espressa e specibica previsione legale — a ditferenza
della prescrizione che ha camttere generale — mediante dispostzioni di - steetta
nterpretazione insuscertibill di interpretazione estensiva o analogica (Cass. n. 3579 del
1995; Cass. n. 8700 del 2000, Cass. n. 2853 del 2006; Cass. n. 26845 del 20207 proprio in
tema di decadenze introdocte dalla 1 oo 183 del 2000 v, tra le alire, Cass, no 30490 del
28/10/2021; Cass. n. 14236 del 2022),

30, Dall’arr. 32, comma 4, lere ), della legpe n, 183 del 2000, s1 ncava che le
disposiziont di cui all’art, 6 della L. n. 604 del 1966, come medificato dall®art, 32, comma 1,
si applicano anche in ogni altro caso i cul, compresa lipotest prevista dall” art, 27 ded d.
lgs. n, 276 del 2003, “si chieda la costmzione o Paccerramento di un apporto di lavoro in
capo a un soggetto diverso dal drolare del contratie”, evidentemente in relazione alla
costitudone o all'sccertamenio che s Pefferto direttamente conscguente
all'timpugnazione di guello specifico contratio o rapporio.

30.1. City non impeddisce che la vicenda contrattuale insuscettibile di poter costtuire
fonte di azione diretra nei confront dell’unilzzatore per la mtervenuta decadeniza possa,
inviece, rilevare fattualmente ad alra fine: in particolare, come antecedente stonco che entra
a fare parte di vna sequenza di tapporti ¢ che pud essere valutato, in via incideniale, dal
giudice, al fine di venficare se la raterazione delle missioni del lavoratore presso la stessa
impresa utibizzateice abbia ohrepassato i limite di una durata che possa mgonevolmente
considerarsi temporanca, si da rcalizzare una clusione deph ot della Direttiva
2008,/ 104,

30.2, Cosi come la decadenza dall'impugnativa di un hcenziamento non preclude
un’azione giudiaale volta a tar accertare, ad esempio, profili di danno che siano divers da
guelll previst dalla normativa speciale sut icenziamenn ¢ che @ traducano quindi in un
compaortamento illecito altenore del datore di lavoro, come 1 carattere inglurioso del
recesso (v, Cass. no 18732 del 2013).
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31. L'accoltr mterpretazione €, peraltro, coerente con la sentenza della Corte d
giustizia 17 marzo 2022, C- 232/20, Dageder, o1t sccondo cu la Divettiva 2008/1(04 deve
essere interpretata nel senso che essa osta ad una normativa nazionale che stabilisce una
durara massima di messa a disposizione del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale
presso la stessa impresa onbizzatnce, nell'ipotest in cw rale normatva escluda, mediante
una dispostzione transitoria, a1 finn del caleolo di rale durata, il computo der penodi
precedent entraa in vigore di una siffanta normativa, non consentende al giudice
mazionale di prendere in considerazione la durata effertva della messa a disposizione di un
lavoratore tramite agenzia intennale al fine di determinare se tale messa a dispostnone
abbia avato luogo «temporaneamentes, a1 senst di tale Dirertiva {punto 83),

32, ™e discende, coerentemente, che Pare. 32, comma 4, et d), della legpe n. 183
del 2010, si porrebbe in contrasto con la Dirertiva laddove venisse interpretaro nel senso
di precludere al gudice nazionale di prendere in considermzione il rapporto di lavoro
somministrato per 11 quale & maturata la decadenza al diverso fine di venficare se anche
detta messa a disposizione per Punlizzatore siinsenisca in una sequenza reiterata di
mission che olirepassi il limite di una durata che possa ragionevolmente considerirs:
ICmporined,

33. Pertanto pud essere rikevante per il gudice di menito venficare 1l numero di
contrattt succedutisi ed Al tempo complessivamente  trascorso,  potendo  inscrirs
l'utilizzarione del medesimo lavoratore mediante agenzia intennale entro un quadro
complessive di- durata di utilizzo de! livoratore tramite sommunistrazione superore 3
quello ammissibile alla luce di una interpretazione della normativa nazmonale che possa
defimirsi contorme al diritto dell"Unione europea.

34. Qualora wle verifica non venga efferruara ¢ a st oarrest 2 considerare
Vintervenuta  decadenza dall'impugnanva del singoll contrame di somministrazione
considerati, si potrebbe legitimare 1l fcorso ad una successione di contram o
somministrazione a tempe determinato senza alcuna soluzione di continuita ¢ senza aleun
lirmute temporale,

341, Una mierpretazione conforme della normativa interna  impone, quindi, di
venficare se, nel caso concreto, anche sulla base degl indici nvelaton indican dalla Caorte
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di grustizia, nonostante Pintervenuta decadenza dallimpuognanva del singolo contratto, i
successivo ¢ continuo invio mediante missioni del medesimo lavoratore possa condurre
ad un abusivo ricorso alllisttuto della somministrazione.

35. Tale complessiva valutazione non € stata compiuta nel caso che qui ne oocupa
e dovri invece essere svolta dal giudice del nnvio, tenendo conto delle indicazioni offerte
dalla Corte di piustizia nonché dei principi dinanz enunciati,

36, Alla luce delle suesposte argomentaziont, 1l primo motivo di neoeso deve essere
aceolto nel senst diang espost ed 1l secondo va consideraro logicamente assorbito. La
sentenza deve essere cassata ¢ la causa onviata alla Corre dappello di Milano, che

provvederi anche sulle spese relative al giudizio di legitnmira.
P.Q.M.

La Corte aceoglic il primo monve di ncorso nel senst di cur in monvazione,
Assorbito il secondo. Cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto ¢ novia
la causa alla Corte Cappello di Milano, anche in ordine alle spese relative al gudizio d
legttimira.

Cosi deciso in Roma, il 10 magma 2022,

Nl Consigliere estensore Il Presidente

Valera Cuido Raimondi

su E 4
IV Sazbans Cnile
DEPOSITATO BN CANTELLERIY

uG i7
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Raccolta della giurisprudenza

SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)

14 ottobre 2020*

«Rinvio pregiudiziale — Politica sociale — Direttiva 2008/104/CE — Lavoro tramite agenzia interinale —
Articolo 5, paragrafo 5 — Parita di trattamento — Misure necessarie per evitare il ricorso abusivo al
lavoro tramite agenzia interinale — Obbligo, per gli Stati membri, di prevenire missioni successive —

Assenza di previsione di limiti nella normativa nazionale — Obbligo di interpretazione conforme»

Nella causa C-681/18,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi

dell’articolo 267 TFUE, dal Tribunale ordinario di Brescia (Italia), con ordinanza del 16 ottobre 2018,

pervenuta in cancelleria il 31 ottobre 2018, nel procedimento

JH

contro

KG,

LA CORTE (Seconda Sezione),

composta da A. Arabadjiev, presidente di sezione, K. Lenaerts, presidente della Corte, facente funzione
di giudice della Seconda Sezione, A. Kumin (relatore), T. von Danwitz e P.G. Xuereb, giudici,

avvocato generale: E. Sharpston
cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scritta del procedimento,
considerate le osservazioni presentate:
— per JH, da A. Carbonelli, avvocato;

— per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualita di agente, assistita da G. Rocchitta, avvocato dello
Stato;

— per la Commissione europea, inizialmente da M. van Beek e C. Zadra, successivamente da M. van
Hoof, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all'udienza del 23 aprile 2020,

ha pronunciato la seguente

* Lingua processuale: l'italiano.
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SENTENZA DEL 14. 10. 2020 — Causa C-681/18
KG (MISSIONI SUCCESSIVE NELL’AMBITO DEL LAVORO TRAMITE AGENZIA INTERINALE)

Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 5, paragrafo 5, della
direttiva 2008/104/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa al
lavoro tramite agenzia interinale (GU 2008, L 327, pag. 9).

Tale domanda é stata proposta nell’ambito di una controversia tra JH e la societa KG, vertente sulla
domanda di JH - lavoratore tramite agenzia interinale messo a disposizione della KG - di
riconoscergli la qualita di lavoratore dipendente a tempo indeterminato di quest’ultima per avvenuto
superamento del numero massimo di proroghe dei contratti di lavoro tramite agenzia interinale
consentito dalla normativa nazionale.

Contesto normativo

Diritto dell’Unione
I considerando da 10 a 12 e 15 della direttiva 2008/104 enunciano quanto segue:

«(10) 1l ricorso al lavoro temporaneo tramite agenzia, la posizione giuridica, lo status e le condizioni
di lavoro dei lavoratori tramite agenzia interinale nell'Unione europea sono caratterizzati da
una grande diversita.

(11) II lavoro tramite agenzia interinale risponde non solo alle esigenze di flessibilita delle imprese ma
anche alla necessita di conciliare la vita privata e la vita professionale dei lavoratori dipendenti.
Contribuisce pertanto alla creazione di posti di lavoro e alla partecipazione al mercato del lavoro
e all'inserimento in tale mercato.

(12) La presente direttiva stabilisce un quadro normativo che tuteli i lavoratori tramite agenzia
interinale che sia non discriminatorio, trasparente e proporzionato nel rispetto della diversita dei
mercati del lavoro e delle relazioni industriali.

(15) I contratti di lavoro a tempo indeterminato rappresentano la forma comune dei rapporti di
lavoro. Nel caso dei lavoratori legati all'agenzia interinale da un contratto a tempo
indeterminato, tenendo conto della particolare tutela garantita da tale contratto, occorrerebbe
prevedere la possibilita di derogare alle norme applicabili nell'impresa utilizzatrice».

L’articolo 1 della summenzionata direttiva, che ne definisce I'ambito di applicazione, al paragrafo 1
dispone cosi:

«La presente direttiva si applica ai lavoratori che hanno un contratto di lavoro o un rapporto di lavoro
con un’agenzia interinale e che sono assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare temporaneamente e
sotto il controllo e la direzione delle stesse».

L’articolo 2 della direttiva in argomento, rubricato «Finalita», enuncia:

«La presente direttiva e volta a garantire la tutela dei lavoratori tramite agenzia interinale e migliorare

la qualita del lavoro tramite agenzia interinale garantendo il rispetto del principio della parita di
trattamento di cui all’articolo 5 nei confronti dei lavoratori tramite agenzia interinale e riconoscendo
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KG (MISSIONI SUCCESSIVE NELL’AMBITO DEL LAVORO TRAMITE AGENZIA INTERINALE)

tali agenzie quali datori di lavoro, tenendo conto nel contempo della necessita di inquadrare
adeguatamente il ricorso al lavoro tramite agenzia interinale al fine di contribuire efficacemente alla
creazione di posti di lavoro e allo sviluppo di forme di lavoro flessibili».

Al sensi dell’articolo 3 della medesima direttiva, rubricato «Definizioni», paragrafo 1:

«Al fini della presente direttiva si intende per:

(...)

b) “agenzia interinale” qualsiasi persona fisica o giuridica che, conformemente alla legislazione
nazionale, sottoscrive contratti di lavoro o inizia rapporti di lavoro con lavoratori tramite agenzia
interinale al fine di inviarli in missione presso imprese utilizzatrici affinché prestino
temporaneamente la loro opera sotto il controllo e la direzione delle stesse;

¢) “lavoratore tramite agenzia interinale”: il lavoratore che sottoscrive un contratto di lavoro o inizia
un rapporto di lavoro con un’agenzia interinale, al fine di essere inviato in missione presso
un’impresa utilizzatrice per prestare temporaneamente la propria opera sotto il controllo e la
direzione della stessa;

d) “impresa utilizzatrice” qualsiasi persona fisica o giuridica presso cui e sotto il cui controllo e
direzione un lavoratore tramite agenzia interinale presti temporaneamente la propria opera;

e) “missione”: il periodo durante il quale il lavoratore tramite agenzia interinale & messo a
disposizione di un’impresa utilizzatrice affinché presti temporaneamente la propria opera sotto il
controllo e la direzione della stessa;

f) “condizioni di base di lavoro e d’occupazione” le condizioni di lavoro e d’occupazione previste da
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative, da contratti collettivi e/o da altre
disposizioni vincolanti di portata generale in vigore nell'impresa utilizzatrice relative a:

i) Torario di lavoro, le ore di lavoro straordinario, le pause, i periodi di riposo, il lavoro notturno,
le ferie e i giorni festivi;
ii) la retribuzione».

L’articolo 4 della direttiva 2008/104, rubricato «Riesame dei divieti e delle restrizioni», al suo
paragrafo 1 stabilisce quanto segue:

«I divieti o le restrizioni imposti quanto al ricorso al lavoro tramite agenzie di lavoro interinale sono
giustificati soltanto da ragioni d’interesse generale che investono in particolare la tutela dei lavoratori
tramite agenzia interinale, le prescrizioni in materia di salute e sicurezza sul lavoro o la necessita di
garantire il buon funzionamento del mercato del lavoro e la prevenzione di abusi».

L’articolo 5 di tale direttiva, rubricato «Principio della parita di trattamento», & collocato nel capo II
della stessa, dedicato alle condizioni di lavoro. A termini di detto articolo:

«1. Per tutta la durata della missione presso un’impresa utilizzatrice, le condizioni di base di lavoro e
d’occupazione dei lavoratori tramite agenzia interinale sono almeno identiche a quelle che si
applicherebbero loro se fossero direttamente impiegati dalla stessa impresa per svolgervi il medesimo
lavoro.

Al fini dell’applicazione del primo comma le regole in vigore nell'impresa utilizzatrice riguardanti:

a) la protezione delle donne in stato di gravidanza e in periodo di allattamento e la protezione dei
bambini e dei giovani; e
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b) la parita di trattamento fra uomini e donne e ogni azione volta a combattere qualsiasi forma di
discriminazione fondata su sesso, razza o origine etnica, religione o convinzioni personali,
disabilita, eta o tendenze sessuali,

devono essere rispettate a norma di quanto stabiliscono le disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative, i contratti collettivi e/o le altre disposizioni di portata generale.

2. Per quanto riguarda la retribuzione, gli Stati membri possono, previa consultazione delle parti
sociali, prevedere una deroga al principio di cui al paragrafo 1 nel caso in cui i lavoratori tramite
agenzia interinale che sono legati da un contratto a tempo indeterminato a un’agenzia interinale
continuino a essere retribuiti nel periodo che intercorre tra una missione e l'altra.

3. Dopo aver consultato le parti sociali, gli Stati membri possono accordare loro, al livello appropriato
e alle condizioni da essi previste, 'opzione di mantenere o concludere contratti collettivi che, nel
rispetto della protezione globale dei lavoratori tramite agenzia interinale, possono stabilire modalita
alternative riguardanti le condizioni di lavoro e d’occupazione dei lavoratori tramite agenzia interinale,
diverse da quelle di cui al paragrafo 1.

4. A condizione che sia garantito ai lavoratori tramite agenzia interinale un livello adeguato di
protezione, gli Stati membri che non possiedono né un sistema legislativo che dichiari i contratti
collettivi universalmente applicabili, né un sistema legislativo o di prassi che consenta di estendere le
disposizioni di tali contratti a tutte le imprese simili in un determinato settore o area geografica
possono, previa consultazione delle parti sociali a livello nazionale e in base a un accordo concluso
dalle stesse, stabilire modalita alternative riguardanti le condizioni di base di lavoro e d’occupazione in
deroga al principio di cui al paragrafo 1. Tali modalita alternative possono prevedere un periodo di
attesa per il conseguimento della parita di trattamento.

Le modalita alternative di cui al presente paragrafo sono conformi alla normativa [dell'Unione] e
sufficientemente precise e accessibili da consentire ai settori e alle aziende interessate di individuare e
assolvere i loro obblighi. Gli Stati membri precisano, in particolare, in applicazione dell’articolo 3,
paragrafo 2, se regimi professionali di sicurezza sociale, inclusi i regimi pensionistici, i regimi relativi
alle prestazioni per malattia o i regimi di partecipazione finanziaria dei lavoratori, sono compresi nelle
condizioni di base di lavoro e d’occupazione di cui al paragrafo 1. Tali modalita alternative lasciano
inoltre impregiudicati eventuali accordi a livello nazionale, regionale, locale o settoriale che non siano
meno favorevoli ai lavoratori.

5. Gli Stati membri adottano le misure necessarie, conformemente alla legislazione e/o le pratiche
nazionali, per evitare il ricorso abusivo all’applicazione del presente articolo e, in particolare, per
prevenire missioni successive con lo scopo di eludere le disposizioni della presente direttiva. Essi
informano la Commissione di qualsiasi misura in tal senso».

Ai sensi dell’articolo 6 della medesima direttiva, rubricato «Accesso all’occupazione, alle attrezzature
collettive e alla formazione professionale», paragrafi 1 e 2:

«1. I lavoratori tramite agenzia interinale sono informati dei posti vacanti nell'impresa utilizzatrice,
affinché possano aspirare, al pari degli altri dipendenti dell'impresa, a ricoprire posti di lavoro a tempo
indeterminato. Tali informazioni possono essere fornite mediante un avviso generale opportunamente
affisso all'interno dell'impresa presso la quale e sotto il controllo della quale detti lavoratori prestano
la loro opera.

2. Gli Stati membri adottano le misure necessarie affinché siano dichiarate nulle o possano essere
dichiarate nulle le clausole che vietano o che abbiano leffetto d'impedire la stipulazione di un
contratto di lavoro o l'avvio di un rapporto di lavoro tra Iimpresa utilizzatrice e il lavoratore tramite
agenzia interinale al termine della sua missione».
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L’articolo 9 di tale direttiva, rubricato «Requisiti minimi», enuncia quanto segue:

«1. La presente direttiva lascia impregiudicato il diritto degli Stati membri di applicare o introdurre
disposizioni legislative, regolamentari o amministrative pitt favorevoli ai lavoratori, o di agevolare o
consentire contratti collettivi o accordi conclusi tra le parti sociali pitt favorevoli ai lavoratori.

2. In nessun caso 'attuazione della presente direttiva costituisce una ragione sufficiente per giustificare
una riduzione del livello generale di protezione dei lavoratori rientranti nel suo ambito d’applicazione.
La sua attuazione lascia impregiudicati i diritti degli Stati membri e/o delle parti sociali, tenuto conto
di eventuali cambiamenti della situazione, di emettere disposizioni legislative, regolamentari o
contrattuali diverse da quelle che esistono al momento dell’adozione della presente direttiva, purché i
requisiti minimi previsti dalla presente direttiva siano rispettati».

Diritto italiano

Decreto legislativo n. 276/2003

L’articolo 20 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (supplemento ordinario
n. 159 alla GURI n. 235 del 9 ottobre 2003), come modificato dal decreto-legge 20 marzo 2014,
n. 34 — Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e per la semplificazione degli
adempimenti a carico delle imprese (GURI n. 66 del 20 marzo 2014), convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 16 maggio 2014, n. 78 (GURI n. 114 del 19 maggio 2014) (in prosieguo: il
«decreto legislativo n. 276/2003»), rubricato «Condizioni di liceita», prevede essenzialmente, al comma
3, che il contratto di somministrazione di lavoro pud essere concluso a termine oppure a tempo
indeterminato e che la somministrazione di lavoro a tempo indeterminato ¢ ammessa soltanto per
alcune tipologie di professioni e di attivita elencate nella medesima disposizione.

L’articolo 20, comma 4, del decreto legislativo n. 276/2003 cosi dispone:

«La individuazione, anche in misura non uniforme, di limiti quantitativi di utilizzazione della
somministrazione di lavoro a tempo determinato e affidata ai contratti collettivi nazionali di lavoro
stipulati da sindacati comparativamente pilt rappresentativi in conformita alla disciplina di cui
all’articolo 10 del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 [ — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal
CEEP e dal CES (GURI n. 235 del 9 ottobre 2001)]».

Laricolo 91 del decreto legislativo n. 276/2003, rubricato «Forma del contratto di somministrazione», al
suo comma 1 prevede quanto segue:

«Il contratto di somministrazione di manodopera € stipulato in forma scritta e contiene i seguenti
elementi:

()

c) i casi e le ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo di cui al comma 3
dell’articolo 20;

(o)».
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L’articolo 22 di tale decreto legislativo, rubricato «Disciplina dei rapporti di lavoro», enuncia:

«1. In caso di somministrazione a tempo indeterminato i rapporti di lavoro tra somministratore e
prestatori di lavoro sono soggetti alla disciplina generale dei rapporti di lavoro di cui al codice civile e
alle leggi speciali.

2. In caso di somministrazione a tempo determinato il rapporto di lavoro tra somministratore e
prestatore di lavoro & soggetto alla disciplina di cui al decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, per
quanto compatibile, e in ogni caso con esclusione delle disposizioni di cui all’articolo 5, commi 3 e
seguenti. Il termine inizialmente posto al contratto di lavoro puo in ogni caso essere prorogato, con il
consenso del lavoratore e per atto scritto, nei casi e per la durata prevista dal contratto collettivo
applicato dal somministratore.

(o)».

Al sensi dell’articolo 27 di tale decreto legislativo, rubricato «Somministrazione irregolare», paragrafi 1
e 3:

«1. Quando la somministrazione di lavoro avvenga al di fuori dei limiti e delle condizioni di cui agli
articoli 20 e 21, comma 1, lettere a), b), c), d) ed e), il lavoratore puo chiedere, mediante ricorso
giudiziale a norma dell’articolo 414 del codice di procedura civile, notificato anche soltanto al soggetto
che ne ha utilizzato la prestazione, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di
quest’ultimo, con effetto dall'inizio della somministrazione.

(...)

3. Ai fini della valutazione delle ragioni di cui all’articolo 20, commi 3 e 4, che consentono la
somministrazione di lavoro il controllo giudiziale & limitato esclusivamente, in conformita ai principi
generali dell’ordinamento, all’accertamento della esistenza delle ragioni che la giustificano e non puo
essere esteso fino al punto di sindacare nel merito valutazioni e scelte tecniche, organizzative o
produttive che spettano all'utilizzatore».

L’articolo 28 del medesimo decreto legislativo, rubricato «Somministrazione fraudolenta», al comma 1
stabilisce quanto segue:

«Ferme restando le sanzioni di cui all’articolo 18, quando la somministrazione di lavoro e posta in
essere con la specifica finalita di eludere norme inderogabili di legge o di contratto collettivo applicato
al lavoratore, somministratore e utilizzatore sono puniti con una ammenda di 20 euro per ciascun
lavoratore coinvolto e ciascun giorno di somministrazione».

Decreto legislativo n. 368/2001

L’articolo 1 del decreto legislativo del 6 settembre 2001, n. 368, nella versione applicabile al
procedimento principale (in prosieguo: il «decreto legislativo n. 368/2001»), cosi dispone:

«01. 11 contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato costituisce la forma comune di rapporto
di lavoro.

1. E consentita 'apposizione di un termine alla durata del contratto di lavoro subordinato di durata
non superiore a trentasei mesi, comprensiva di eventuali proroghe, concluso fra un datore di lavoro e
un lavoratore per lo svolgimento di qualunque tipo di mansione, sia nella forma del contratto a tempo
determinato, sia nell’'ambito di un contratto di somministrazione a tempo determinato ai sensi del
comma 4 dell’articolo 20 del decreto legislativo [n. 276/2003]. (...)».
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Al sensi dell’articolo 4, comma 1, del decreto legislativo n. 368/2001:

«Il termine del contratto a tempo determinato puo essere, con il consenso del lavoratore, prorogato
solo quando la durata iniziale del contratto sia inferiore a tre anni. In questi casi le proroghe sono
ammesse, fino ad un massimo di cinque volte, nell'arco dei complessivi trentasei mesi,
indipendentemente dal numero dei rinnovi, a condizione che si riferiscano alla stessa attivita
lavorativa per la quale il contratto é stato stipulato a tempo determinato. Con esclusivo riferimento a
tale ipotesi la durata complessiva del rapporto a termine non potra essere superiore ai tre anni».

L’articolo 5 di tale decreto legislativo, rubricato «Scadenza del termine e sanzioni — Successione dei
contratti», ai suoi commi da 3 a 4 bis cosi dispone:

«3. Qualora il lavoratore venga riassunto a termine, ai sensi dell’articolo 1, entro un periodo di dieci
giorni dalla data di scadenza di un contratto di durata fino a sei mesi, ovvero venti giorni dalla data di
scadenza di un contratto di durata superiore ai sei mesi, il secondo contratto si considera a tempo
indeterminato. (...)

4. Quando si tratta di due assunzioni successive a termine, intendendosi per tali quelle effettuate senza
alcuna soluzione di continuitd, il rapporto di lavoro si considera a tempo indeterminato dalla data di
stipulazione del primo contratto.

4 bis. Ferma restando la disciplina della successione di contratti di cui ai commi precedenti e fatte
salve diverse disposizioni di contratti collettivi stipulati a livello nazionale, territoriale o aziendale con
le organizzazioni sindacali comparativamente pilt rappresentative sul piano nazionale, qualora per
effetto di successione di contratti a termine per lo svolgimento di mansioni equivalenti il rapporto di
lavoro fra lo stesso datore di lavoro e lo stesso lavoratore abbia complessivamente superato i trentasei
mesi comprensivi di proroghe e rinnovi, indipendentemente dai periodi di interruzione che
intercorrono tra un contratto e l'altro, il rapporto di lavoro si considera a tempo indeterminato (...)».

Contratto collettivo

L’articolo 47 del Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle agenzie di
somministrazione di lavoro, nella versione applicabile al procedimento principale (in prosieguo: il
«contratto collettivo»), dispone che le proroghe dei contratti siano disciplinate esclusivamente dal
contratto collettivo. In sua osservanza, i contratti a tempo determinato possono essere prorogati al
massimo sei volte ai sensi dell’articolo 22, comma 2, del decreto legislativo n. 276/2003. Il singolo
contratto, comprensivo delle proroghe, non puo avere una durata superiore a 36 mesi.

Codice civile

Gli articoli 1344 e 1421 del codice civile italiano sanzionano con la nullitd i contratti stipulati allo
scopo di eludere 'applicazione di norme imperative.

Procedimento principale e questione pregiudiziale

JH, un lavoratore dipendente assunto da un’agenzia interinale, € stato assegnato, in qualita di lavoratore
tramite agenzia interinale, allimpresa utilizzatrice KG, tra il 3 marzo 2014 e il 30 novembre 2016,
mediante una successione di contratti di somministrazione di lavoro (otto in tutto) prorogati piu volte
(diciassette in tutto).
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Nel febbraio 2017, JH ha adito il giudice del rinvio, il Tribunale ordinario di Brescia (Italia), affinché
riconoscesse l'esistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato tra lui stesso e la KG a causa
dell’illegittimita del ricorso a missioni successive ed ininterrotte tra il mese di marzo 2014 e il mese di
novembre 2016. Egli ha chiesto inoltre a tale giudice di accertare e dichiarare lillegittimita e/o
l'irregolarita e/o la nullita dei contratti di somministrazione di lavoro sulla base dei quali era stato
messo a disposizione della KG.

Secondo JH, le disposizioni nazionali in materia di lavoro tramite agenzia interinale applicabili al
procedimento principale, non prevedendo alcun limite alle missioni successive dei lavoratori messi a
disposizione di uno stesso utilizzatore, sarebbero contrarie alla direttiva 2008/104. In particolare, da un
lato, dal considerando 15 di tale direttiva risulterebbe che, in generale, i rapporti di lavoro dovrebbero
essere costituiti nella forma di un contratto a tempo indeterminato e, dall’altro, I'articolo 5, paragrafo 5,
prima frase, della medesima direttiva imporrebbe agli Stati membri di adottare le misure necessarie ad
evitare l'assegnazione di missioni successive per eludere le disposizioni di quest’ultima.

La successione di contratti di somministrazione di lavoro con i quali e stato messo a disposizione della
KG sarebbe peraltro illecita ai sensi, da un lato, dell’articolo 1344 del codice civile, poiché tali contratti
violerebbero norme di diritto sia interne sia dell'Unione, e, dall’altro, dell’articolo 1421 del medesimo
codice, in quanto tali contratti sarebbero nulli per violazione del divieto di somministrazione di lavoro
fraudolenta, ai sensi dell’articolo 28 del decreto legislativo n. 276/2003.

Il giudice del rinvio osserva anzitutto che l'applicazione del decreto legislativo n. 276/2003 alla
controversia sottopostagli porterebbe, in linea di principio, a una decisione di rigetto del ricorso
presentato da JH. Infatti, a seguito della modifica introdotta dal decreto-legge n. 34/2014, l'articolo 20,
comma 4, del decreto legislativo n. 276/2003 non prevedrebbe pili, come avveniva in precedenza, né
che la somministrazione di lavoro a tempo determinato sia ammessa solo a fronte di ragioni di
carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo, anche se riferibili all'ordinaria attivita
dell’'utilizzatore, né la necessita di indicare tali ragioni nel contratto scritto.

Nella misura in cui l'articolo 22 del decreto legislativo n. 276/2003 esclude I'applicabilita dell’articolo 5,
comma 3 e seguenti, del decreto legislativo n. 368/2001 — il quale, in materia di contratti a tempo
determinato, limiterebbe la possibilita di stipulare piu contratti a tempo determinato in successione e,
in ogni caso, stabilirebbe un tetto massimo di trentasei mesi di occupazione — il decreto legislativo
n. 276/2003 non limiterebbe il numero consentito di missioni successive del lavoratore tramite
agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice.

Il giudice del rinvio precisa poi che al rapporto di lavoro tra JH e la KG non & applicabile il regime del
contratto collettivo, visto che tale normativa disciplina solo i rapporti tra i lavoratori e le agenzie di
lavoro interinale. In ogni caso, neppure tale contratto collettivo disporrebbe che il contratto specifichi
le ragioni del ricorso alla somministrazione di manodopera, né vieterebbe la conclusione, senza
soluzione di continuita, di un nuovo contratto subito dopo la cessazione della sesta proroga del
contratto precedente.

Il giudice del rinvio ritiene che tale normativa nazionale sia contraria alla direttiva 2008/104 e, in
particolare, all’articolo 5, paragrafo 5, di tale direttiva, letto alla luce del suo considerando 15, nella
misura in cui non permette alcun controllo giurisdizionale sulle ragioni del ricorso al lavoro tramite
agenzia interinale né fissa limiti alle missioni successive dello stesso lavoratore presso la medesima
impresa utilizzatrice.
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E in tale contesto che il Tribunale ordinario di Brescia ha deciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se l'articolo 5, paragrafo 5, della [direttiva 2008/104] debba essere interpretato nel senso che osti
all’applicazione del [decreto legislativo n. 276/2003], che:

a) non prevede limiti alle missioni successive del medesimo lavoratore presso la stessa impresa
utilizzatrice;

b) non subordina la legittimita del ricorso alla somministrazione di lavoro a tempo determinato
all'indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo del ricorso
alla somministrazione stessa;

c¢) non prevede il requisito della temporaneita dell’esigenza produttiva propria dell'impresa
utilizzatrice quale condizione di legittimita del ricorso a tale forma di contratto di lavoro».

Sulla questione pregiudiziale

Sulla ricevibilita

Il governo italiano contesta la ricevibilita della domanda di pronuncia pregiudiziale e osserva, a tal
riguardo, da un lato, che il giudice del rinvio non fornisce alcuna indicazione sulla natura del
contratto di lavoro tra JH e I'agenzia di lavoro interinale, pit precisamente, se si tratti di un contratto
a tempo determinato o a tempo indeterminato, mentre la normativa considerata dal giudice del rinvio
si applica solo a rapporti di lavoro a tempo determinato.

Dall’altro lato, la controversia oggetto del procedimento principale sarebbe una controversia tra
soggetti privati e la direttiva 2008/104 non avrebbe effetto diretto orizzontale. La risposta alla
questione sollevata non avrebbe, pertanto, alcuna rilevanza ai fini dell’esito di tale controversia.
L’'unico risultato positivo possibile per JH sarebbe di ottenere un risarcimento a carico della
Repubblica italiana qualora il recepimento della direttiva 2008/104 da parte di tale Stato membro
dovesse essere giudicato incompleto o imperfetto.

Sotto tale profilo, occorre ricordare che spetta esclusivamente al giudice nazionale cui & stata
sottoposta la controversia e che deve assumersi la responsabilita dellemananda decisione
giurisdizionale valutare, alla luce delle particolari circostanze della causa, sia la necessita di una
pronuncia pregiudiziale per essere in grado di emettere la propria sentenza, sia la rilevanza delle
questioni che sottopone alla Corte. Di conseguenza, se le questioni sollevate riguardano
l'interpretazione di una norma del diritto dell'Unione, la Corte, in via di principio, & tenuta a statuire
(sentenza dell’8 maggio 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punto 33 e giurisprudenza ivi
citata).

Ne deriva che le questioni vertenti sul diritto dell'Unione godono di una presunzione di rilevanza. Il
rifiuto della Corte di statuire su una questione pregiudiziale sollevata da un giudice nazionale &
possibile solo qualora risulti manifestamente che la richiesta interpretazione di una norma del diritto
dell'Unione non ha alcuna relazione con la realta effettiva o con l'oggetto del procedimento principale,
qualora il problema sia di natura ipotetica oppure qualora la Corte non disponga degli elementi di fatto
o di diritto necessari per fornire una risposta utile alle questioni che le sono sottoposte (sentenza dell’8
maggio 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punto 34 e giurisprudenza ivi citata).
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Nella fattispecie in esame, occorre constatare che la presente causa non corrisponde a nessuno dei casi
in cui la Corte puo rifiutarsi di rispondere a questioni pregiudiziali. Il giudice del rinvio chiede alla
Corte di interpretare l'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2008/104, disposizione che, come risulta
dal contesto di fatto e di diritto da lui presentato, € rilevante ai fini del procedimento principale. Il
medesimo giudice precisa, inoltre, come risulta dai punti da 26 a 29 della presente sentenza, le ragioni
per le quali reputa necessaria tale interpretazione. Si deve pertanto constatare che la sua esposizione,
tanto delle circostanze di fatto della controversia di cui al procedimento principale, quanto delle

questioni di diritto che la stessa comporta, & sufficiente per consentire alla Corte di fornire una
risposta utile alla questione sollevata.

Occorre parimenti ricordare che dalla giurisprudenza della Corte risulta che quest'ultima é competente
a pronunciarsi, in via pregiudiziale, sull'interpretazione delle disposizioni del diritto dell'Unione
indipendentemente dal fatto che esse abbiano o meno efficacia diretta fra le parti della controversia
sottesa (sentenza dell'l8 maggio 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punto 35 e
giurisprudenza ivi citata). Di conseguenza, gli argomenti che il governo italiano deduce
dall'impossibilita di applicare direttamente le disposizioni della direttiva 2008/104 ad una controversia
tra soggetti privati sono inconferenti.

Cio considerato, la domanda di pronuncia pregiudiziale & ricevibile.

Nel merito

Con la sua questione, il giudice del rinvio domanda, in sostanza, se l'articolo 5, paragrafo 5, prima
frase, della direttiva 2008/104 debba essere interpretato nel senso che esso osta a una normativa
nazionale che non limita il numero di missioni successive che un medesimo lavoratore tramite agenzia
interinale puo svolgere presso la stessa impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del
ricorso al lavoro tramite agenzia interinale all'indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzativo o sostitutivo che giustifichino tale ricorso.

A tal riguardo occorre ricordare che la direttiva 2008/104- ¢ stata adottata per completare il quadro
normativo istituito dalle direttive 97/81/CE del Consiglio, del 15 dicembre 1997, relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dallUNICE, dal CEEP e dalla CES (GU 1998, L 14,
pag. 9), e 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e
CEEP sul lavoro a tempo determinato (GU 1999, L 175, pag. 43), sulla base dell’articolo 137,
paragrafi 1 e 2, CE, il quale conferiva alle istituzioni il potere di adottare, mediante direttive, le
prescrizioni minime applicabili progressivamente, segnatamente riguardo alle condizioni di lavoro.

Dai considerando 10 e 12 della direttiva 2008/104 risulta che la posizione giuridica, lo status e le
condizioni di lavoro dei lavoratori tramite agenzia interinale nell'Unione europea sono caratterizzati
da grande diversita e che la direttiva mira a stabilire un quadro normativo a tutela di questi lavoratori
che sia non discriminatorio, trasparente e proporzionato nel rispetto della diversita dei mercati del
lavoro e delle relazioni industriali. Cosi, a norma dell’articolo 2 di tale direttiva, l'obiettivo di
quest'ultima e di garantire la tutela di tali lavoratori e di migliorare la qualita del lavoro tramite
agenzia interinale garantendo il rispetto del principio della parita di trattamento nei loro confronti e
riconoscendo le agenzie di lavoro interinale quali datori di lavoro, tenendo conto nel contempo della
necessita di inquadrare adeguatamente il ricorso a tale tipo di lavoro al fine di contribuire
efficacemente alla creazione di posti di lavoro e allo sviluppo di forme di lavoro flessibili.

A tal fine la direttiva 2008/104, come discende dalla sua base giuridica, ricordata al punto 39 della
presente sentenza, e dal suo articolo 9, si limita a prevedere l'introduzione di requisiti minimi volti, da
un lato, a garantire il rispetto del principio della parita di trattamento dei lavoratori tramite agenzia
interinale, sancito all’articolo 5 di tale direttiva, e, dall’altro, al riesame dei divieti nonché delle
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restrizioni applicabili al lavoro tramite agenzia interinale, previsti dagli Stati membri, allo scopo di
conservare soltanto quelli giustificati da ragioni d’interesse generale ed inerenti alla tutela dei
lavoratori, come stabilito all’articolo 4 di tale direttiva.

Orbene, l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104, nell’ambito di tali requisiti
minimi, prevede che gli Stati membri adottino le misure necessarie, conformemente alla legislazione
e/o alle pratiche nazionali, per evitare che esso sia applicato abusivamente e, in particolare, per
prevenire missioni successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva. Tale
disposizione non impone dunque agli Stati membri di limitare il numero di missioni successive di un
medesimo lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice o di subordinare il ricorso a detta forma di
lavoro a tempo determinato all'indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo
o sostitutivo. Inoltre, la suddetta disposizione non definisce, come del resto neppure le altre
disposizioni della direttiva, alcuna misura specifica che gli Stati membri debbano adottare a tal fine.

Siffatta constatazione & corroborata dall’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 2008/104, ai sensi del
quale i divieti o le restrizioni al ricorso al lavoro tramite agenzia interinale eventualmente previsti
dagli Stati membri nella loro legislazione devono essere giustificati da ragioni d’interesse generale che
investono, in particolare, la tutela dei lavoratori tramite agenzia interinale, le prescrizioni in materia di
salute e di sicurezza sul lavoro o la necessita di garantire il buon funzionamento del mercato del lavoro
e la prevenzione di abusi.

Infatti, dalla giurisprudenza della Corte discende che tale disposizione deve essere intesa nel senso che
essa delimita 'ambito entro il quale deve svolgersi I'attivita legislativa degli Stati membri in materia di
divieti o di restrizioni imposti quanto al ricorso al lavoro tramite agenzie di lavoro interinale e non,
invece, nel senso che essa impone I'adozione di una determinata normativa in materia, quand’anche
per finalita di prevenzione di abusi (v., in tal senso, sentenza del 17 marzo 2015, AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, punto 31).

Infine, contrariamente a quanto sostenuto da JH nelle sue osservazioni scritte, il precetto derivante
dalla sentenza del 25 ottobre 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), che verte sull’interpretazione
della clausola 5 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che
figura nell’allegato della direttiva 1999/70, non & trasponibile alla presente causa. Infatti, mentre la
clausola 5 di detto accordo quadro stabilisce obblighi specifici al fine di prevenire gli abusi derivanti
dall'utilizzo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato, cid0 non vale per
I'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104-.

Dalle considerazioni che precedono risulta che dall’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva
2008/104 non si puo dedurre che tale disposizione obblighi gli Stati membri a prevedere, nelle
rispettive normative nazionali, la totalita o una parte delle misure specifiche indicate nella questione
sollevata.

Tuttavia, occorre tener conto del fatto che il giudice del rinvio, nella sua domanda di pronuncia
pregiudiziale, come esposto al punto 29 della presente sentenza, si interroga, in modo pitt ampio, sulla
questione se la normativa nazionale di cui trattasi nel procedimento principale possa essere considerata
contraria alla direttiva 2008/104, segnatamente all’articolo 5, paragrafo 5, prima frase di tale direttiva,
letto alla luce del considerando 15 della stessa, in quanto, non prevedendo siffatte misure, essa
potrebbe consentire missioni successive di uno stesso lavoratore presso la medesima impresa
utilizzatrice aventi lo scopo di eludere le disposizioni di tale direttiva e, in particolare, il carattere
temporaneo del lavoro tramite agenzia interinale. Il giudice del rinvio si chiede se tale non conformita
al diritto dell'Unione debba essere desunta anche, da un lato, dall’articolo 1, paragrafo 1, della direttiva
2008/14, che presuppone il carattere temporaneo dell'assegnazione del lavoratore all'impresa
utilizzatrice, e, dall’altro, dall’articolo 3, paragrafo 1, della medesima direttiva, le cui lettere da b) a e)

ECLIL:EU:C:2020:823 11



48

49

50

51

52

53

54

SENTENZA DEL 14. 10. 2020 — Causa C-681/18
KG (MISSIONI SUCCESSIVE NELL’AMBITO DEL LAVORO TRAMITE AGENZIA INTERINALE)

definiscono le nozioni di «agenzia interinale», di «lavoratore tramite agenzia interinale», di «impresa
utilizzatrice» e di «missione» in termini che denotano come questo tipo di rapporto di lavoro abbia
per sua natura carattere temporaneo.

Pertanto, il giudice del rinvio solleva altresi la questione se, con l'adozione della direttiva 2008/104,
l'obiettivo perseguito dal legislatore dell'Unione, come risulta in particolare dall’articolo 5, paragrafo 5,
prima frase, di quest’'ultima, sia quello di imporre agli Stati membri di preservare il carattere
temporaneo del lavoro tramite agenzia interinale, vietando i rinnovi illimitati di missioni che
soddisfano in realta esigenze di personale permanenti dell'impresa utilizzatrice interessata ed eludono
cosi le disposizioni di tale direttiva.

Orbene, conformemente a una giurisprudenza costante, nulla impedisce alla Corte di dare una risposta
utile al giudice del rinvio fornendogli gli elementi di interpretazione attinenti al diritto dell'Unione che
gli consentiranno di statuire sulla conformita del diritto interno al diritto dell'Unione (sentenza del
16 febbraio 2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, punto 28 e giurisprudenza ivi citata, nonché
ordinanza del 16 gennaio 2014, Baradics e a., C-430/13, EU:C:2014:32, punto 31).

A tal fine occorre precisare, in primo luogo, che il considerando 11 della direttiva 2008/104 indica che
quest’ultima intende rispondere non solo alle esigenze di flessibilita delle imprese, ma anche alla
necessita dei lavoratori dipendenti di conciliare la vita privata e la vita professionale, contribuendo alla
creazione di posti di lavoro, alla partecipazione al mercato del lavoro e all'inserimento in tal mercato.
Tale direttiva mira, pertanto, a conciliare l'obiettivo di flessibilita perseguito dalle imprese con
'obiettivo di sicurezza che risponde alla tutela dei lavoratori.

Questo duplice obiettivo risponde cosi alla volonta del legislatore dell'Unione di ravvicinare le
condizioni del lavoro tramite agenzia interinale ai rapporti di lavoro «normali», tanto piu che, al
considerando 15 della direttiva 2008/104, il medesimo legislatore ha esplicitamente precisato che la
forma comune dei rapporti di lavoro é il contratto a tempo indeterminato. La direttiva in argomento
mira, di conseguenza, anche ad incoraggiare I'accesso dei lavoratori tramite agenzia interinale ad un
impiego permanente presso 'impresa utilizzatrice, un obiettivo che trova una particolare risonanza al
suo articolo 6, paragrafi 1 e 2.

Il principio della parita di trattamento, quale previsto all’articolo 5, paragrafo 1, della direttiva
2008/104, si inserisce nell'ambito di questo stesso obiettivo. Ai sensi di tale disposizione, infatti, per
tutta la durata della missione presso un’impresa utilizzatrice, le condizioni di base di lavoro e di
occupazione dei lavoratori tramite agenzia interinale devono corrispondere, come minimo, a quelle
che si applicherebbero loro se fossero direttamente impiegati dalla stessa impresa per svolgervi il
medesimo lavoro.

In secondo luogo, la nozione di «condizioni di base di lavoro e d’occupazione», che determina la
portata del principio della parita di trattamento da applicare ai lavoratori tramite agenzia interinale, &
definita all’articolo 3, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 2008/104 e si riferisce all'orario di lavoro,
alle ore di lavoro straordinario, alle pause, ai periodi di riposo, al lavoro notturno, alle ferie ed ai
giorni festivi nonché alla retribuzione.

Tuttavia, come rilevato dall’'avvocato generale al paragrafo 44 delle sue conclusioni, dal considerando 1
di tale direttiva risulta che quest’ultima mira a garantire il pieno rispetto dell’articolo 31 della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea, il quale, ai sensi del suo paragrafo 1, sancisce, in modo
generale, il diritto di ogni lavoratore a condizioni di lavoro sane, sicure e dignitose. Le spiegazioni
relative alla Carta dei diritti fondamentali (GU 2007, C 303, pag. 17) indicano, al riguardo, che
I'espressione «condizioni di lavoro» deve essere intesa nel senso di cui all’articolo 156 TFUE.
Quest’ultima disposizione, pero, si limita a contemplare, senza definirle ulteriormente, le «condizioni di
lavoro» come uno dei settori della politica sociale dell'Unione in cui la Commissione europea puo
intervenire per incoraggiare la cooperazione tra gli Stati membri e facilitare il coordinamento della loro
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azione. Alla luce della finalita di tutela dei diritti del lavoratore tramite agenzia interinale perseguita
dalla direttiva 2008/104, siffatta mancanza di precisione depone a favore di un’interpretazione
estensiva della nozione di «condizioni di lavoro».

In terzo luogo, nello stesso senso, 'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 impone
agli Stati membri due obblighi distinti, ossia di adottare le misure necessarie a, da un lato, evitare il
ricorso abusivo alle deroghe al principio della parita di trattamento autorizzate dallo stesso articolo 5
e, dall’altro, prevenire missioni successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva
2008/104 nel suo insieme.

A tal riguardo si deve constatare che, come rilevato dall'avvocato generale al paragrafo 46 delle sue
conclusioni, i termini «e, in particolare», utilizzati all’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, di tale
direttiva per collegare questi due obblighi, non possono, contrariamente a quanto sostenuto dalla
Commissione nelle sue osservazioni scritte, essere interpretati nel senso che il secondo obbligo sia
automaticamente ed integralmente subordinato al primo, cosicché detta disposizione si applicherebbe
esclusivamente a un ricorso abusivo alle deroghe autorizzate al principio di parita di trattamento, la
cui portata concreta ai fini della direttiva in argomento & precisata all’articolo 5, paragrafi da 1 a 4, di
quest’ultima.

I due obblighi posti a carico degli Stati membri hanno due portate ben distinte. Il primo impone loro
di adottare le misure necessarie al fine di evitare unicamente un ricorso abusivo alle deroghe
autorizzate ai sensi dell’articolo 5, paragrafi da 2 a 4, della direttiva 2008/104. Il secondo obbligo &, per
contro, enunciato in senso pitt ampio e mira a far si che questi stessi Stati adottino le misure necessarie
al fine di prevenire, in particolare, missioni successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni della
direttiva nel suo insieme.

L’interpretazione restrittiva dell’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 sostenuta
dalla Commissione contrasta non solo con la formulazione stessa di tale disposizione, che prevede
esplicitamente due obblighi a carico degli Stati membri, il secondo dei quali riguardante la direttiva
2008/104 in maniera generale, ma anche con la finalita esplicita di tale direttiva, consistente nel
tutelare i lavoratori tramite agenzia interinale e nel migliorare le condizioni del lavoro tramite agenzia
interinale.

Ne consegue che 'obbligo imposto dall’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 agli
Stati membri, consistente nell’adottare le misure necessarie per evitare l'assegnazione di missioni
successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni di tale direttiva, deve essere inteso, alla luce della
sua economia e della sua finalita, nel senso che esso verte su tutte le disposizioni di quest’ultima.

In quarto luogo, occorre constatare che la direttiva 2008/104 ¢ finalizzata anche a far si che gli Stati
membri si adoperino affinché il lavoro tramite agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice
non diventi una situazione permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale.

A tal riguardo si deve ricordare che l'articolo 3, paragrafo 1, lettere da b) a e), di tale direttiva definisce
le nozioni di «agenzia interinale», di «lavoratore tramite agenzia interinale», di «impresa utilizzatrice» e
di «missione» e che da tali definizioni risulta che il rapporto di lavoro con un’agenzia utilizzatrice ha,
per sua natura, carattere temporaneo.

Inoltre, se & vero che detta direttiva riguarda rapporti di lavoro temporanei, transitori o limitati nel
tempo, e non rapporti di lavoro permanenti, nondimeno essa precisa, al considerando 15 nonché
all’articolo 6, paragrafi 1 e 2, che i «contratti di lavoro a tempo indeterminato», vale a dire i rapporti
di lavoro permanenti, rappresentano la forma comune di rapporti di lavoro e che i lavoratori tramite
agenzia interinale devono essere informati dei posti vacanti nell'impresa utilizzatrice, affinché possano
aspirare, al pari degli altri dipendenti dell'impresa, a ricoprire posti di lavoro a tempo indeterminato.
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Infine, occorre constatare che l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 impone agli
Stati membri, in termini chiari, precisi ed incondizionati, di adottare le misure necessarie per impedire
gli abusi consistenti nelle successioni di missioni di lavoro tramite agenzia interinale volte ad eludere le
disposizioni di tale direttiva. Ne consegue che tale disposizione deve essere interpretata nel senso che
essa osta a che uno Stato membro non adotti alcuna misura al fine di preservare la natura
temporanea del lavoro tramite agenzia interinale.

A tal riguardo, da una costante giurisprudenza della Corte risulta che l'obbligo degli Stati membri,
derivante da una direttiva, di raggiungere il risultato ivi previsto, nonché il loro dovere, ai sensi
dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE e dell’articolo 288 TFUE, di adottare tutti i provvedimenti generali o
particolari atti a garantire 'adempimento di tale obbligo, valgono per tutti gli organi di tali Stati,
compresi, nell'ambito della loro competenza, quelli giurisdizionali (v., in particolare, sentenza del
19 settembre 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punto 59 e giurisprudenza ivi
citata).

Per attuare tale obbligo, il principio d’interpretazione conforme esige che i giudici nazionali si
adoperino al meglio, nei limiti delle loro competenze, prendendo in considerazione il diritto interno
nel suo insieme e applicando i metodi di interpretazione riconosciuti da quest’ultimo, al fine di
garantire la piena efficacia del diritto dell'Unione e di pervenire a una soluzione conforme allo scopo
perseguito da quest'ultimo (sentenza del 19 settembre 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, punto 60 e giurisprudenza ivi citata).

Tuttavia, tale principio d’interpretazione conforme del diritto nazionale & soggetto a limiti. L’obbligo,
per il giudice nazionale, di fare riferimento al contenuto del diritto dell'Unione nell'interpretazione e
nell’applicazione delle norme pertinenti del diritto interno trova un limite nei principi generali del
diritto e non puo servire a fondare un’interpretazione contra legem del diritto nazionale (sentenza del
19 settembre 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punto 61 e giurisprudenza ivi
citata).

Nel caso di specie, il giudice del rinvio deve controllare — alla luce delle considerazioni che
precedono — la qualificazione giuridica del rapporto di lavoro di cui trattasi nel procedimento
principale, tenendo conto sia della direttiva 2008/104 stessa, sia del diritto nazionale che la traspone
nell'ordinamento giuridico italiano, in modo da verificare se, come sostenuto da JH, sussista un
rapporto di lavoro a tempo indeterminato al quale e stata artificiosamente attribuita la forma di una
successione di contratti di lavoro tramite agenzia interinale con lo scopo di eludere gli obiettivi della
direttiva 2008/104, ed in particolare la natura temporanea del lavoro interinale.

Al fini di tale valutazione, il giudice del rinvio potra tener conto delle seguenti considerazioni.

Se le missioni successive del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa
utilizzatrice conducessero a una durata dell’attivita presso tale impresa pitt lunga di quanto possa
essere ragionevolmente qualificato come «temporaneo», cid potrebbe denotare un ricorso abusivo a
missioni successive, ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104.

Analogamente, missioni successive assegnate al medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso
la stessa impresa utilizzatrice, come osservato dall’'avvocato generale al paragrafo 57 delle sue
conclusioni, eludono l'essenza stessa delle disposizioni della direttiva 2008/104 e costituiscono un
abuso di tale forma di rapporto di lavoro, in quanto compromettono l'equilibrio realizzato da tale
direttiva tra la flessibilita per i datori di lavoro e la sicurezza per i lavoratori, a discapito di quest'ultima.

Infine, quando, in un caso concreto, non viene fornita alcuna spiegazione oggettiva al fatto che

I'impresa utilizzatrice interessata ricorra ad una successione di contratti di lavoro tramite agenzia
interinale, spetta al giudice nazionale verificare, nel contesto del quadro normativo nazionale e
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tenendo conto delle circostanze di specie, se una delle disposizioni della direttiva 2008/104 venga
aggirata, a maggior ragione laddove ad essere assegnato all'impresa utilizzatrice in forza dei contratti
successivi in questione sia sempre lo stesso lavoratore tramite agenzia interinale.

Risulta dall'insieme delle considerazioni che precedono che l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della
direttiva 2008/104 deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una normativa nazionale
che non limita il numero di missioni successive che un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale
puo svolgere presso la stessa impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del ricorso al
lavoro tramite agenzia interinale all'indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzativo o sostitutivo che giustifichino tale ricorso. Per contro, tale disposizione deve essere
interpretata nel senso che essa osta a che uno Stato membro non adotti alcuna misura al fine di
preservare la natura temporanea del lavoro tramite agenzia interinale, nonché ad una normativa
nazionale che non preveda alcuna misura al fine di evitare I'assegnazione ad un medesimo lavoratore
tramite agenzia interinale di missioni successive presso la stessa impresa utilizzatrice con lo scopo di
eludere le disposizioni della direttiva 2008/104 nel suo insieme.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri
soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara:

L’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa al lavoro tramite agenzia interinale, deve essere
interpretato nel senso che esso non osta ad una normativa nazionale che non limita il numero
di missioni successive che un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale puo svolgere
presso la stessa impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del ricorso al lavoro
tramite agenzia interinale all’indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzativo o sostitutivo che giustifichino tale ricorso. Per contro, tale disposizione deve
essere interpretata nel senso che essa osta a che uno Stato membro non adotti alcuna misura al
fine di preservare la natura temporanea del lavoro tramite agenzia interinale, nonché ad una
normativa nazionale che non preveda alcuna misura al fine di evitare I’assegnazione ad un
medesimo lavoratore tramite agenzia interinale di missioni successive presso la stessa impresa
utilizzatrice con lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva 2008/104 nel suo insieme.

Firme
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FATTI DI CALISA

1. Con sentenza n. 271/201% l2 Corte di appello di Brescia ha confermato
il rigetto della domanda con la guale Taugir Ahmad, premessdy di avern
prestato la prapria attlvica i lavaro sommunistrato in favore della sociela
0.P.5. Officing Pressofusiom Scolli 5.r.l., in ragione dv plurinee contratti 3
termane shpulati con d soggetto sommisiskratore nel lassa temparale
decorrente dal 14052012 of 02.02.2016, aveva chiesto 'accertamento
dellillegittirnita dei soddetti contretti e del conseguente dintto ala
cockituziona di un rapporta di lavore subordinato 3 tempo indeteminato Con
&P 5, Officine Pressofusionl Scoth 565, societd whilizzatrice, con condanna
di guest'ultima al risercimento del denng parametralo alla retriburione

globale & fatto parcepita in coreo dl rapporto,

2. La Carte distrettuale ha escluso di poter configurare in preserza dei
plurimi cuntrath un unico rapporto di lavoro e confermata la decadenzs del
[Avoratore, per mMancata mpugnazions, n relaaone a tut @ contratti ad
eccezione dell’ultime regolate dal d. Igs. n. 8L/201%, contratto ritenubo
legituirng; dalla eselusione della unicita del rapporto dilavorn ha fatta derivare
'impossibilita di accertare un uso distorto, in frede alla legge, della
somrmimsirazione a terming;, ha ritenulg non pertinegnti nello specifico g
gdeduziom de| lavoratare appellante in punte di non conformita dela deciplina
dertata dal d. lgs. n. B1/2015 alla Dirgtriva sul lavorg interinale fandate sul
Filigws che 1l legislatore marziomale non aveva prévisto alcuna misuea
necessana ad avitare il Acorse abwsive alla somdinistrazioneg a termomne ed in
parfrcolarg per prevemire mission successive con o scopo di eludere e
dispasizioni dolla dircttiva 20008/14 fCE  in materia o sammimskrazions a
termine, osservande che in concreto i conkrathi di somministrazione conclusi
dal lavoratore in vigenza del nuovo regome, In tes contrastante oon |4

norrmativa eurgpea, erano stati contenuti in un periode inferore all’anno.

3. Per |a cassazione della decisione ha proposto ricorse Tauqgir Ahmad

sulla base di un unico matien; a partoc ntimata ha resistito con Cantrofncorse.

4, Emtrarmbe 1= parti hanno depositato memarie.



5. Il PG ha concluso per 'acooglimento del ricorso,
RAGIONI DELLA DECISTONE

1. €on l'unico mekive di ficorse parte ricorrente deduce violazione dell’art.
117, camma 1 Cost., in relazione all'art. 5.5, della Diretkiva 2008/104/CE sul

lavare tramice agenzia interinale.

Richiarma le deduzioni formulate nei gradi di merito in ording al fareg che
limpiegn di lavore precario non pud sopperire a cargnze sbrubturali di
personale dal coggetto utilizzatore ¢ in menito all'obiettiva dedva Direttva di
evitare W ricorse abusiva al contratte di somministrazions, obetlive che
pseersce eluso dalla disciplina dettata dal 4, gs, n. 81,2015,

2. N ricorso & fondato.

2.1. ¥a preliminarmente disattesa Vecceziore o irarmmissibinta del
Mmavg G ricorso forrmulata da pate controficorrente per esRere: |0 STesso
motivo  proposto in relazione al combinato dweposto degli arkt, 117 Cost, e
3,2, della direthiva 2008/ 104,

2.2, Invero, 1a piana lettura della formulazione del motivo induce ad
affermarg cho I"oggetto della congara concorne ["attuazione nazienale della
normativa del'Unione e linterpretaziore di essa alla luce delle disposizioni

rilevanti del drittno europec,

25 Lutilizzo delo struments del parametro interposto trova il proprio
Fondamento nella normativa curopea ineocata, in particolare ne'art. 5 della
thralbiva sul lavgro ramile agenaa inlecinale, o relgcione a1 guaole deve
gssEre  valutata la cotretta trasposizione  interma o, nella  spedie,
segriatamente, Ya congruita della interpretazione offerta di tale trasposiziune,
in conformita con l'ordinamente dell'dnione, da parte del giudice & secondn
gradn,

2.4, Oggetto di wverificd, guindi, sulla base deliart. 117 Cost., deywe
ritenersn la discptna o dintfo asleme sulla somministrazione di avoro,
rafione terrpans applicabile, o relaziont a quanto provisio dall’art. S50 doila

girettiva 2008104 sul lavaro ramite agenga interinalg,



2.9. Tanto premesso, il malivo di ricorso deve ritenersi fondato ned

tormim che seguong,

3, Qecorre muovere dalla ricostrurione del quadre normative

riferimentao.
Ricostruzione de| quadnn mdrmatieg

3.1, L'art. 20 del d.lgs. n. 276 del| 2003 disoplina ie "condizioni di liceita”
del contratto & somministraziane, conciuso tra un soggetto ubhzzatore ed Un
soggetto comministratore. [l comma 4 preveds che *la sommmistrazioneg di
lavorg a tempo determimalo & ammessa @ fronfe di ragioni di carattere
tecnico, produttivo, organizeativo o soslitulive, anche se riferibili all'ordinaria
attwita delutilizzatore. La ndividuazione, anche in misura non uniforme, di
Fmiki quantitatmi di otilizzazione della somministrazione a tempo determmalo
& affidata a contratti collettwi nazionali di lavorg stipulati da sindacati
comparativamente pil rappresentativi in conformita alla disciplina di cui

all'articaln 19 del decretn legislative B settembre 2001, n. 3687,

Lart. 21 elenca gl elementi che ! contrafto di somministrazione, da
stipulare in forma seritta, deve confenere @ alla letk, ) indica ™ casi & le
ragioni di carattere tecmce, preduttnva, organizzativo e sostitutva, di cui 2

canmimi 3 e 4 delltart, 207

Lar, 22 disCipling 1 rapparti di lavors fra sommmimsiratore 8 grestaiere
di lavoro ¢, al comma 2, por lipotest di somministrazione 2 empo
determimala, eslende al rapporto tra agenzip di somministrazione e
lavoratore la disciplina di cui al dlgs, n. 366 del 200% “per quanto
tompatibile, e in ogni cese con esclusione delle disposizioni di cui all'articolo
5, cammi 3 e seguenti”, che riguardang la successiorne dei Contratk). Prevedsa,
inoltre, che "il termine inizialmente posto a2\ contratio di lavoro pud in ogm
Cas0 e55ere prorogaro, con il consenso Jdel lavoratare @ per atle scritto, ne
casi £ per |la durata prevista dal contratto ¢ollatheg applicalo dal

SOMEMirstracare ™,

L'art, 27 concorne la somministrazione irregolare, avwvenoka cioe “al di

fuary dei limiti e delle candizieni di cui agli amticali 2002 21, comma 1, lettere

e



al, b), ¢, d) ed &)", & prevede Lra l'altra che "il laveratore plossa) chiedere,
mathante noorso gindiziale a norma dell'articelo 114 del codice di procedura
civile, notificatn anche soitonto al soggetio che ne ha ubimzzato la prestazione,
la costituziorne di un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ullima, con

effetto dall'inizio della somministraziones",

Al =ansi del sucoessiva art. 28, relative alla somministrazione fraudolents,
"Ferme restando ke sandom di cuj all'amicole 18, quando la somministrazigne
di laworo @ posta in essere con la spaofica finahta di eludere norme
inderogabih & legge o o contratto collettivo applicate al lavoratore,
somministratore e utiizzatore seno puniby Con una ammenda e 20 euro per
cigscun avoratore coinvolto e ciascun giormo di somrimskrazlona®,

La legge n. 22 dol 2012, che {art. 1, comma 9) ha aggiunto il comma 1
Bim allart, 1 del d. lgs, n 308 del 2001 (M=l-bis, 1 requesita di oo al comma
1 non & richieste neliwpotesi del primeo rapporto 3 tempo determinate, di
auraka non superiore 8 dodici mesi, concluse fra un datore di lavore o
ubilizzatore & un lavoratore par W syalgimento di quatungue tipo & mansione,
sia nella forma del contratto a tempoe determinato, sia nel caso di prima
missione di un laveratore nell'ambito di un contratto dl sommimskrazione
2 tempo determinato @ zenst del comma 4 dellarticolo 20 de! decreto
legislatwn 101 cattembre 2003, n. 276, 1 contratti collettiv sbpuatn dalle
orgznizzazioni  sindacali dei lavoratori c© dei datori g lawvaro
camparelivamente pil rappresentalive =ul pisno nazionale possono
prevedere, in via diretta a livelle interconfederale o di catggorna avwerd In via
delagata ai livelli decentrati, che in luogoe dell'ipokesi di cui al precedente
perioda il requisito 4 cui al comma 1 non 5@ nichiesto nel case  in o
'assunzicne a termpo determinako o la missicne nell'ambito del contratto di
somminisirazione a tempo determinatn avwenga nelfambito di un processo
uragam2zative determinate dalle ragioni di cui all'articele 5, comma 3, nel
limite complessivo del 6 per  cepto del totale dei lavoratori Gooupat
rnellambite dell'unita produttivaz=]: na wnoltre modificato fart. 20, comma 4,
d. gs. n. 276 del 2003, inscrendo dopo A primo penodc, 1a seguents
statuizone: “E' fatta salva la previsione di o al cormma L-bis dell’articala 1

da| decrate legislativo & settembre 2001, n. 368",

~



Il decreto legge n. 34 del 2014, converlita dalla legge n, 78 del 2014, &
ineervanuto sull'ark, 20, comma 4, d.lge. n. 276 del 2003 ed ha soppresso i
primi due periodi della dispasizicne (il testo del cormma 4, dopo le modifiche
appariate dat decrelo egge citatn, & il seguente: "La individuazione, anche in
mizura non  umforme, di limiti guantitativi di uthzzaZions  della
somrramisiraZzions di lavorg o tempo determinato & affidata ai contratti
collettivi nazionali di lavoro stipulati da sindacati comparabvamante g
rappresentativi in confarmita alla discipling di cui all'articolo 10 del decreto
legislative B scttembre 2001, n, 3687,

1l decreto legge v, 34 del 2014 ha elirmmato del tatto, per il contratoo &
sommimiskrazions a tempo detorminata, il requisito delle causali giustificative,
che gia la tegge n. 92 del 2012 aveva escluse con riferimento alla prima

MS5InNg.

Il decreto legislabrvo n, 81 del 2015 ha abrogato le dispasizioni finora
rictnarmate del d.igs. n. 270 del 2003 =d ha ndisegnato 3 discoplma della

somministrazione 4y lavoro nel capn IV, artt. 30 2 seguenti.

L'arl, 31, comma &, a proposito della sommmistrazions di leyord a lempo
determinato, provede: “La somministraziong di lavoero @ iempo determmato
e utiliczala nei limili quontitativi individuati dai contratki collettivi opplicati
gall'utilizzatore. E  in agni casg  esente  da hiemki quantitative 3
somministrazione a tempo determinato di lavaoratoi di cyi all’articole 8,
cormnma 2, della legge n, 223 del 1991, di soggett disoceupati che godono, da
almeorg a2 mesi, di frattamant di disoccupazione non agrcola o di
ammartizzatori saciall, e di \avorarori «svantaggiati= o «molto svanraggiati=
Al tens dai pumeri 4 e 9% dell'articolo 2 del regalamento (UEY i, 65172014
dalla Commissione, del 17 giugno 2014, come individuali con decreto de!

Ministrg del lavoern € delle palitche sociah®,

A oseng dell’art 3d, comma 2, Cln caso di @ssunzione a8 tEmMpo
determinato 1 rapporta di lavore tre somministratore e lavoratore & soggetto
alba discipma di cui 8l capo 11 per guanto compatibile, con esclusione delle
disposizioni di cw agli articedi 19, commi 1, 2 ¢ 3, 21, 23 & 24, I\ teemine

inizalrnente posto al contratto di lavoro pud in ogni £850 =55eTe prorogato,




can 1l consersn del lavoratbore ¢ per atte scritto, nei cast & per la duraka

previsti dal contratto colletyive applicato dal semmirnstratore”.

La somministrazions irregolare & disophnata dall‘art. 2B del d.lgs. n. #1
del 2045 che, ai prima due commi, stabitisce; "1, In mancanza d forma scrikta
il cantratto i somministrazigne di lavorg € nulla e i laverator song considerali
a rturti gli effetti alle dipendenze dell'utihzzatore. 2, Quando 13
cornmenistrancne di lavore avwvenga al di fueri dei limiti £ delle condiziuni i
cuil agh arbigali 31, commi 1 e 2, 32 & 33, comma 1, lettene a), B), ) e dy, il
lavoratore pud chiedere, anche soltento ner confronbe dellwtilizzatora, la
costityzione 1 un rapportg di lavorn alle dipendenze di gquast'lbimo, con

effetto dallfinizio della sopvministrazicne™

3.2, Mella fattispecie oggetic di causa & accertato che il lavoratore sis
atato mwiato in MISSIoNe presso la stessa societa utihzzatrice in base a prarlml
contratti di somministrazwene e di lavorge concClusi a partire dal 14..5.2012 al
12.3.2016,

3.3, L'atiuale ricorrente non ha wmpugnato ba sentenza dappelle nella
parte a cul ha confermalto la statuizane di decadenza, ai sens dell'art, 32,
comma 4, leti. d}, della legge n. 183 del 2010, dall'azione di costibuziong o
accertamento di un rapporto di lavoro in capo all'utilizzaters, in relazione ai
contratti conclusi anteriormenke all’'ultimo. Su questo capo della sentenza
d'appello, confarme peraltra ai precedent di legittimita [v. Jass. no 24355 del
201%; Cags, n, 30134 gdel 2018 deve ritenersi formato i giudicato.

34, T motivo di ncorsa invesie [a decsione dappelto resa in relazione
all'utima rapperts di lavoro somministrato. Non tilevano o medifiche
narmative successivamente intervenute, tra cul guella introdotla dal decreto
kxqge n., 78 ael 2018, convertito dalla logge n. 96 del 2018, perche succossive

alla conclusione del rapphartn,

3.5. In teria di sommisasbragong o lavoro a lempo determirato, il
decreto leqislative b 81 4l 20195, in continuita con la Yegge n 92 del 2012 e
conil deceetn legage n 34 del 2014, ha elminato ogni limite csprosso all'tilizzo

IM Mussiom suCCessive dello stesso laeoraldre peestd ba medesima impresa

—Ta



ub-h2zatrice, La normativa del 2015 non suberding ba legillimita della
somminigtrazione di lavoro a tempos deterrmmate all'esistenza di causali
giustiheative, non mdridua un formine di durata massima delle misswani
{conkrariamente g guanto stabihto dall’art. 3% per il contratte di lawvoro a
ternpo determimatal, nen pone limiti alle proreghe e ai rinnovi {previstnimvacs
per il contratto a tempo determinste dall'arbcelo 21, ma prevede unicamentsa
lirmit quanttativi di utilizzazione [act. 31, comma 2], 18 cw individuazione @

rimessa ai contratti collettivi apphcati dal'utllizzatore.

L airitro dell'Unigne earogea sul lavord trarmite agengid interina'e.

3.5 La direttiva 2008/ 104 sul lavoro tramite agenzia interingle all'articolo
1 detirmsce iF proprio ambito & apphcahone comeg ralativa ai Mavoratori che
hanng un conbratto di lavoero o un rapporto di lavero con un'agenzia intérinala
g che sono assegnati a impreses ubigz2atns per lavorare TRMparangamaente 2
sotto il controllo e la direzione delle stesse”, I termine «temporaneamantas
g ubhzgato anche all"articale 3, paragrafe 1, lettere da b)) a e), della direttiva
2008/104, che definisce le moziom di =ageniia nteringles, di «lavorators
trarmite agenzio interinalgs, d «impresa ublizzabrices ¢ di «misgiones
panendo inrisalto la temporaneta del lavorg prestato presse 'utilizzatore.

3.7. Come osservatoe dalla Corte di Giustizia rella sentenza del 14 ottobre
2020, 4 ¢ K, C-681/2018 {(punie 1) ¢ nella suecessiva sentenza dol 17
marro 2022, Daimier AG, Mercedes-Benz Werk Berin, «Z-232/20 (punti 31,
34}, dalla formulazione o tali asposiionn rlsulta che gl termime
“temporanaament:” non abbia o scopo di limitdae "apphcazione el lavarg
interingle & posti non previsti come permanenti ¢ che dovrebbero essere
oorupah par sostituzione, paichs tale termine caratterizza non 1 posto di
lavorn che deve wssere gogupato 2lUinterno dell'impresa otilizzatrice, bensi le
modatita della messa a dispasiziong di un lavoratore presso tale impresa. E il
rapportg di lavara cor yupfimprasa utilizralrice ad averg, per Sud natura,
Laratterg temparanen,

3.8. Incoerenza con tali premesse, l'articale 5, paragrafo 5, prima frase,
deila direttrva 2008/104 prevede che gli Stati membri adotting le misure

necessane, conformemente alla leqislazione gfo alle pratiche nazionah, per



evilare i ricorsn abusivo al lavoro interinale e, «n particolare, per preyenre
Missione sLccessivo aventi [o scopo di eludere le disposizion della dirgttiva,

3.9, Lart, 5, par. 5 cit. oon impone dunque agli Stati membri di rmikare
il nurmero di missigni successive di un medesims laveratare prosso la stossa
irnpresg ulibizzatrice o di subordinare il ricorse a detta forma di lavoroe s lempo
determinate all'indicazione delle ragiom di carattece fecmico, produttiva,
orgdnifzativo o sostitubrea, Inaoltre, 1a suddetta disposizione non definisce,
coma del resto neppure le altre disposizors dela diretliva, alcuna misura
specifica che gli Stat membn debbang adottare a tal fine (v, Lorte di
Giustizia, C-681/18 o, punto 420, Messung dispanazioneg di tale diretriva fissa
ung durata albrg la quale una messa a disposizione non pud pil essers
gualificata come avvenula «temporangamentes: o mpone aglh Stati membi
I'ebblige di prevedere, nel dinkto nazlonala, una siffatia dorata (v, Corte di
Giustizla, C- 232720 cir., punto 53].

3,10, Mondirmano, come o35ervate dalla Corte di giwsh2ia nella senbenga
det 14 ottebre 2020, C-681,2018, |la direttiva mira a conciliare 'obietlive di
flessibilita perseguitn dalle imprase con oheettive di sicurezza che nsponde
alla futela dei lavoraori.

3.11. Questo duplice abiettivo risponde cosi alla volonta del legislatore
del’bruane di ravvicinare le condizigrs delb lavors tramite agengzia interunale a
rapparki di lavore «anormali=, tanto pia che, 2l considerando 15 della dirsttiva
20054104, 1l medasimno legislatore ha esphotamente precisato che la forma
comune dei rapporti di lavore @ il contratto a2 tempo indeoterminato. La
direttiva in argamento mira, di conseguenza, anche ad incoraggiare |'accessa
dei lavoraton framite agenzia intennale ad unompiego permanante prosan
Vimpresa ulihzgatrice, un obigttivo che trova une parbicolare risonanze al suo
articolo &, paragrati 1 & 2 {v. Corte o) Siostizia, C-681/13 cit,, punta 51 Corte
di Grastizia 222020 of,, punlo 34). Un lavoratore temporanas pud guindi
eptare Messn a disposions A un impeesa ublizzatrice al fine di coprire,
termporaneamente, un posto di natura permanente, che egli potrebbe
conbinuare ad accupare statnlmente (Corte di Guustiog, ©-7 32020 Cit., puntd
37



3.12. Infatti, se & wern che la dirgttiva rigearda rapporti di lavorn
termporanei, trafnsitori o limitati nel empo, & non orapport di \vero
permanenti, @ssa tuttavia precisa, al considerands 15 nanché all'articole &,
paragrafi 1 & 2, ¢he i «contrath di lavoro a tempe indeterminatos, vale a dire
1rapporti di lavoro permanenti, rappresentans la forma comnung di rapporti di
lavere @ ohe | lavoraton framite agenzia interingle devono essere infarmatfi
dei posti vacanti nelymprasa utilizzatrice, affinchc possano aspirare, al par
degli altri dipendenti del'mmpresa, 4 ricopnre aosl d lavora a rempo
indeterminatn. Se o€ vorg, in hasc a quante detto, che e dispasiziond dells
direttiva 2008/104 ron impongono agli Stab membri 'adofione di una
determinata notrmativa in materia, resta il fatto che, come ncordato dalla
Corte 4 Qiustizia, ["articola 5, paragrafo &, prma frase, impone agll Stati
mermnbri, 0 termind chiari, precisi ed incondizionati, di adottare &8 misure
NEeCEs3ane per prevenire |'assegnazione di mssion successive 3 un lavaratore
tramlte agenria intermale avent [0 scopa G eludere le dispesiziom di tale
direttiva nel suo nsieme, Cigé comporta che gli Stati membri debbano
adoperarsi affinché il lavore framite agenzia wberinale presso la stessa
impresa utMzzatrice nor dreenti wna situazione permanente per un lavarakore

ramite agendia interinale (v, Corte di Giusthizia, C-68118 cit,, punt 55, 20Y,

J3.13. Nella, sentenza del 14 ottobre 20020, nella cavsa C-0681718, la Corte
di Giustizia ha quindi dichiarato che 'articole 5, paragrafo 5, prima frase,
dela direttiva 2008104 deve assere interprelato nel sanso che ecso non o503
ad une normative nazienale che non bmita il numers di mission successive
che un medesimo [avoratore tramite agengia internale pud sudlgers precen
i3 stassa ympresy utihzzatrice & che non subordina la legittimita del ricorsg al
lavore tramite agenma interinale allinchcaziong dehe ragioni d carattere
recrien, produthvo, argamzlative o sosbitutivo che giustifiching tale ricorso.
Por contro, tale disposizione deve essere interpretata ne! senso che esca osta
a4 che uno 5tato mMembra non acott alcuna misura A fine di preservare &
natura temporaned del lavorg tramite agenzida interinale, nonché ad uha
ogrmative nationale che ron preveda  alcuna misura al fine di evitare

i'assegnazione ad un medesimo dvoratore ramite agenzia interinale d



MISSioNi SUCCESSive prescd la <kessa impresa Jtilizzatrice con lo scopo o

eludere le digpoasizion della direthiva 20087104 nel suo insieme,

3.14. Neha pi0 recente sentenza del 17 marze 2022, nella causa -
232/20, la Corte di glustizia ha aggiuntg un ulterare tassollo alla valutazione
del giugice, evidenziando come missioni successive del medesimoe |avoralores
tramite aQenZia interinale prgsto la ckessa impresa  ufilizzatnice,  owve
conducanc 3 una durata dell'sttivita presso tale impress pil lunga e quella
rhe “possa ragionevolmentc qualif.cars «temporancas, alla luce di tute ke
circostanze pertinenti, che comprendenc in particolare le specificita del
seftore”, potrebberg denotare un ricorso abuswo a tale forma di lavoro, ai

senszi dell‘articolo &, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008,104,

2,15, Malla sentenza appana citata, o Corte d Giushizia ha considorato
che gli Stati membri possone stabilire, nel diritto nazionale, una durata
precisa altre ta guale una messa a disposizione non pud pin ecsere
considerata temparanea, in particelare quando rinngvi successivi della messa
& disposizione i ot medesimo layoratore framite agenzia inberinale prassd a
chessa impresa wiilizzatrice 5 protragaano nel tempo. Una siffatta durata, in
conforrmita  all’'articalo 1, parsgrafo L, della  direttiva  2008/104,  dewve
recessariamenta avare naluca temparanea, wale a dire, seconda d significalo
di tale termine nel inguaggic corrente, essere limiktata nel tempo (Corte di
Giustizia, C-232720 cit. punte 57).

J.16. Neli'tpotesi in cui la normativa applicakila di ung Statc membro non
abbia previslo una durata determinata, & compito dei giudici aazionali
stabilifa caso per caso, alla luce o tutte 18 clreostanze pertinent, che
comprendona in particolare le specificita del scktore (., in tal sensao, sentenza
del 18 dicembre 2008, Andersen, C-306/07, ounle 52 & garanlre che
'agseqnaziorne o missiom successive a un lavoratore temporaneo non sia
wolta & eludere gli obietowi della direttiva 20068/104, o parficolare |a
temporanedta del lavorg tramite agenzia interinale (v, Corte di Gustizna, ©-
23X i, purtn S8). La necessaria temporaneita delle missioni deve essere
in Qgnj Lasn assicurata, 3 prescindere da una previsione normativa o ral

sense nei singoli ordinament nazionah.
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9.17. Sulla hase di tali consideraziont, A3 sentenza del 17 maren 2022 ha
stabilito che Varticoly 1, paragrafo 1, & 'articolo &, paragrafo 5, della direttiva
2003/ 104 cebbano essere interpratat nol senso che costituisce un ricorso
abusive all'sssegnazione di missioni successive @ un laworatore framite
agenzid inkerinale o pmegyo i Lal missign sl Ung SHES50 POSKD Pressc
un‘impresa wkilizzatrice, nellipotesi in cui le mission suctessive dallo stessn
lavaratgre rarmite agenzia interinale presse la stessa impresa utilizzatrice
conducand a una durata dell'ativita, presso questulma impresa, g uwnga
di quella che pud essere ragionevolmente gualificata «temporanea», alla luce
di futte le aircostanze pertinenti, che comprendong in particolare le specificica
del settore, £ nel Ccontesto del quadro normative nazionale, senza che sia
formta alfuna spiegarione onetbva al fatto cho impresa wtilizzatrice
interessata ricorre a una ene di contratti o lavoro tramite agenzia interinale

successivi, circostanza che spetta al giudice del rinvig verificare.

farma sul lavars samminisirats con ol dirtto

dell'Unigne.

4. Dd una costante giurisprudenza de'la Corte di giustizia risulta che
'cbbligo degli Stati membri, dervante da ana direttiva, dv raggiungere il
risullato i pravislo, ronché N lara dovere, ai sensi dell’articoio 4, paragrafo
3, TUE e dell"arcala 268 TFLUE, o adottarg tukh o provwadiment) generalh o
particalar) atti a garantire 'adempimento di tale obkligo, valgono per tuthi gli
orgam di Lali Stall, compres, nellambile della lore competenga, guelli
garisdizionali (v, in particolarg, sentenza del 19 settembre 2012, Rayonna
prokurdtura Losy, C-497 118 & quunsprudenia ivi cilala).

d.1. Ne consegue che, pur di fronte ad una disposizicne non dotata di
effeilo diretlo, il carallere wvincolante della stessa comporta in capo ale
gutarita nazionali un obblige di interpretazene conforme del lore dirfo
internt a partirg dalla data o <cadenza det terming di recepimento {si veda
il punto, sentenza dell’8 novembre 2016, Ognyanawv, C-554714 .

4.2, Secondo linterpretazione offerta dala Corte o Giustizia con 1a
sentenza del 24 giwgno 2019 nclla causa Poplawsky I, C-373/17,

l'interpretazione delle norme nazignak il pio possibile contorme al dicitco
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purgunitario & la vera chiave di volla del sisiemna, il princigio che obbliga il
giudice a fare totto cig che rientra nelle proprie possibilita, o virto dell’sbblige
di leale cooperaziane, ohe su di lui grava ai sens) dell’ar, 4 TUE, par pervenire

ad una applicazione del diritto interno coerente Con il dintto dell’Unione.

4.3, Llinterpretazione conforme, come gida chiaro oells  pronunga
Corpduer [(Corte di GroghiZia doed 24 genngea 20012, C-232/10%, diventa
prefimmare e pregiudi2lale e viene estesa g alle sue estreme conseguenze;
I'ardine, pertante, non e ricerca delleffetto diretto (con consequente
disapplicazions) €d eventuale successiva interpretazione conforme qualra la

narma non sid dotata di etetto diretho.

d.4, L'ordine &, invers, opposta; di lrente ad ung potenziale meongruitéa
dol cistema si impone al gudice la previa ricerga  dell’interpretazione
compatibile  fra  diritto interno & dirfitto dell™Inions,  nell'ottica della
compatibilita; solo qualora tale .aterpretaziope risulti imposstde i si

muovetra alla rnicerca della norma dotata di effetta dwettg.

4 5. Par atluare Lale obbliga, || prngipo dinterpretazions conformes gsge
che i giudici nazional si adaeperino al meglio, nei limiti del\le lono competenze,
prendendd in consderanione | dwitto internd nel suo msigme e apphcando i
metodi di interpretazione riconnscmti da quastiultimo, al iice di garantire la
pigna efficacia d=l dintte deli'Umcne £ d pervemire a unsa solunone conforme
allg sCopn perseqguito da questulumno [(sentenza del 19 settembre 2019,
Rayonna prokuratura Lom, C-487/18, g giurisprudenza ivi Citatal.

4.4, Mella sentenza Pfeffler (Corte di gusting del 5 ottobre 2004, couse
riunite da C-397/01 a C-403/01}, 1a Grande Sezionge ha fornite utili indicazioni
ai yuchei mazionali chiarendo che, «fsle & wero che Jf principio  df
irberpretazione confrnte dol aivittn nazignale, cogl imposto dal dindto
FfalUrgrre f, riguarea in prmo fuoge e norme intame introdotte per recepire
la diraltred i Questicnte, gs60 non 5f irmig, tuttava, ali'eseges: of Lah narme,
banst ccige che | qludice nazionale prenda wn considerazione tutto 0 dintto
mazignale per valuldre n gqudle msdra possa essere apicato in modo fale
da rnor addivenire ad wn risuitalp cottrare @ guells cwl g I3

derettivds (Ofeiffar ot ), Im Sostanza, «0f principic  deflinterpretazione

12



conforme esige quindi che Ji givdice del rimvio facwid tutto Go che rientra nelia
Fya competenza, prendendd o considorgfione turte Je norme del dirrtic

naziondle, per garantire 3 piena efficacia fdella direltiva mt questiaone]s.

4.7. E noto, pot, che tale principie dinterpretazionc conforme del dicitto
naziondle & sopgetta 2 kimiti. L'obbligo, per il giodice naaonale, o fare
mfarimeanty al conteputg  del dirittd dell'Liniong nellinterpretaziong €
nel’appicaions delle norme perkinenti del diritto interno tegeva un limite nes
principi generali del diritte & non pud servire a fondare un'interprelazone

corrbra fegent del dinklo nacionale.

4.8 1l canone escgetico dell‘interprotazionse conforme del difitto interno
al diftte dell'Unione costiteisce  patrimonic ormai acquisite nella
giurispradenza di questa Cocte (di recenbe v, Casso i, 10414 del 2020 Cass.
n. 24325 del 2020).

4%, Pertants la normativa nazionale va esaminata conformemdents alla
normativa europed, tenuto conta ohe le indicazioni della Corte di Giustizia, in
un £asn che riegntra mella sfara applicativa dell’articolo 5, paragrafo &, della
direttiva 2008104, implicano: a) nell"ambito dei parametri della direttiva
2008,104, spetta 8 uno Stako membre garantire che il proprio ordinamento
giuridico nazionale contenga misure iWdones a garantire la piena efficacia del
dintto dell’Uniong al fing di prevemnire il ricorss 3 missiom successive £on 1o
sropd 1 eludere \a natura intennale dei rapporti di lavoro disciphinat, dalla
direttiva 2008;/104; b)) il principio di inwerpretazione conforme al diftto
dellUrigne mpone al giudice del rinyie G fare tutto o che rientra nella sua
competenza, prendends in considerazione turte e norme del diritto nazionale,
por garantwe la plena efficacia della deetbva 2008/ 104 sanzionando 'gbuso
in quéslione ed elimnando le conseguenze della viglazone del diritto
defiUniane {in gqueskt termind 1o conclusion dely’Avyocato Genarale Sharpston
deposilale 1 23 aprile 2020 nella causa 4 . KG, C-681/18),

410, ba Corte di Grushizia, nelle sentenze del 14 ottocbre 2020 & dol 17
marza 2027 pid volte citate, ha interprerain la direvtiva 20087104 metrendo
in m=salto, quale requisite immanente e strgtiurale dal layoro tramite agenzia

ntermale, 1l caratters ¢ temporaneita € segralando il rischio di un ricorso
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abusivo a tale forma di lavoro in presenza di misswon 5UCCessive Che S
protraggang per una durata che non possa, seeende canom diragionevolezza,
conswderarsi remporaned, avuto riguardo alla specificite del settore e alla
esistenza di spiegaziom obiethve g ncorso reiteraio a questa forma d
lewora,

4.11. In tale contesto, I'ubbligs irmposto agli Stab membn dall’art. &, par.
5, pnma frase, di adottare e misure necessarie per impedire il rlcorso abusivo
ad upa successione di missioni di lavoro tramite agenzia interimale, i

conktrasto con e hnalita della direlliva, € chiare, precste @ incondizignata.

4,12, Pgsto che 'ar, 5, par. 5, ¢'t. non pud essere direttamente invacato
dal lavaratore in rapporti orizzunkali, cine tra soygetti privati, 1a possibilica o
una mterpretazione conferme delle dispasizien nazonali in grado di garantire
I'effette utile alle disposizioni del diritta dell‘Unione deve basarsi anche sulhe
dispasizgm anterng che digophnano ab erfethe A condotte elusive di norme
imperarive, e tra queste Yart. 1344 ced. civ., in combinate disposto con lart.

1418 vod. ciyv,

4.13. Mon wi & dubbie che le disposizioni della direttiva assumang
carattere di norme precettive & che le stesse, come interprétate dalla Cosrte
di Guusbma con le citate sentenze del 2020 e del 2022, conterpling quaie
requisito immanente e strutturale del lavoro tramite agenzia interinale 13
temporaneita della prestazone presso ‘'ubiizzatore, intesa nel 5enso di durata
complessiva delle missioni per un tempo Che possa  ragionevelmente

consdarars) temparanas, tenulg Lontd anche delle caratterstiche del setfors

produttive.

4.14 Gid in passato questa Coste, nellinterpretare le disposizion di ool
alla legge n. 196 del 1997 in materia di fornitura di lavoro temporanca, ha
awate mode di affermare Che, poichg 'a regola dells  temporaneitd
dell'occasione & lavore connota la discipling del rapporto di lavoro imterinale
di cui alla oitata legge, dove configurarsi un'ipctosi di contratio in frode alla
leqge allorche la reiterazione den contrarti intarlnali costituisea il meszo, ancha
arttraverso intese, esphoite o wmplicke, tra impeesa formlnce @ impresa

utilizzatrice concernenti la medesima persong del prestatore, per eludere |a
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regola della temporaneita (v, in tal senso Cass. n. 7702 del 2018, Cass. n,
23684 del 2010; Cazs, n. 15515 dal 2004}

A4 1%, P di recente questa Corte, esaminando la somministrazigne di
lavarg, quale forma flossibile di lavara richiamata dall'art. 36 del d.lgs, », 165
detl 2001, i retagaone alla discipbng poima prevista dagl atr. 20 e ss. del
d.1gs n. 276 del 2003 e, poi, dab d_lgs. n. B1 del 2015, proprio alla luce dello
seopn della direttiva 20087104 finalizzate a fare si che gl Stati membri si
adopenny affinche il l@vore tramite agenzida intennale presso la shessa
WHRresd ubilizzatrice aon diventi ung SituazZions permanehte por ung stessa
lavirdtore, ha affermato come "la somministrazions d tempo determingtio sia
legittima anche nellamto della pubblica amministrazione, quando naon sia
tale da eludere la natura temporanea del lavoro tramite wgensa®,
againgando che "Yinterpretazione dehe norme bolla sommimsirazignsg nel
sensc della temporaneita & 'unica conforme &l diritie dell'Unione perche evita
una contrarieta alla dircttiva sulla somministraziene come interpretata dalla
Corte o Giustizia” ¢ demangdando al giudice del merito tale verifica in
concreta, non potenda questi arresrarsi "all'affermazione dell'inesistenza di
un hmite temporale forma'mente previsto” [(Cass. n. 13982 del 2022; in
precedenza v Cass. n. 446 del 2021).

4,16, inoltre I"art. 1344 c.c. & gia stato evocato come srrumente utile per
evitare che, arrravarss riperute assunzionl a tempo determunato, sa possibite
parre in es=Cre una condolta one inbegr una frode alla legge, ¢ quindi quake
rmisura adeguaka & idonea 8 prevenire abusi nel susseguirsi di contratti o
rapparti di lavore a tempo detorminato, affidardo al guudice del merite il
compld di desumers da "=lementi quali il numero dei contratti di lavoro a
tempo determinato stipulati, l'arco temporalg complessive 1IN oo & song
sucCeduti € agri altra circostanza tattuale che emerga dagli atti, 'uso deviato
e frandolento del contratto a termine” (v, Cass. n. S92 del 2015; Cass, n.
14828 del 2018).

¢.17. I fatto che il d.1gs. n, &1 del 2015, e prima ancora il d. lgs. n. 276
del 2003, non contengs alcuna previsione esplicita swlla durata temparanea

del lavuro Lramite agenzia interinale non impedisce di considerare tale
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requisitn come implicite ed immanente, in conformita agh obblighi impesb dal
diritte dell'Uniore, ron compartande unag simnle 12ura wnd nierpreiaziong

Contrd fapem.

4.13. E compito del giudice di merito stabilire case per caso, alla luce o
Lutte lg circastanze pertinenti, se la reiterazione delle missioni del lavoraktore
presso |'impresa uotilizzatrice gbbia altrepaszato il hrmte di una Jurata che
possd ragionevolmente considcrarsi temporanea, si da realizzare una
gtusione  dele norme imperative a0 sensl doll’art. 1344 cod. ol g
specificamente, degli obblighi @ delle fmalita impost dalla direttiva, da Cu

discende, secondo 'erdinamento interna, 13 nullita dei contratt.

d_19. In tele compilo il givdice nezivnole put aywvdlersi delle indicazior
provenicotn dalla Corte di Giustizia che nella sentonza C-6EL1/2018 it
pronunciata praprio su rinvio pregivdiziale del Tribunale di Brescia im analoga
vicenda, ha rimecso al giudice di rvin e cantrallare, alla [uge dell"obblign d
interpretazione conforme, la gualificazione guwridica del rapporto di lavero,
tenendn conto sia della direttiva 20087104 stessa, sia del dirkto nazionale
che la traspone nell’'ordinamento giuridico italiano, in moda da verificare se
possa configurars] un rapporte JdU lavorn a tempo indetermmato al quale
ctata artificiosamente attribuita la forma 4 una successione di cantrathi di
lavardg Tramite agenmia infennale com 1 scopo di eludere gh obiattivi della
direttiva 2008104, ed in particolare |la naturda temporanea del |avoro

interinale {punto &7},

4.20. La Corte di giustizia ha, quindi, nella richiamata sentenza del 14
oltobre 204, indicele alcuni indic rivelatori dell’eventusle ricorrenza di un
abusive ricorse al lavoro tramike agonzia interinale volto ad eludere |2 finalita
dela dircthiva d circoscrvarne [a partala m leromni di lemporanaila che, con
la piv recente decisione del 17 marzo scorsc, wvengaono confermati e

ultericrrnente precisati.

4,21, In paricolare, la Corte ha ritenuta rilevanke verificare se le missioni
suCccessive del medesimo lavoratore tramite agenzia mbernalg prasso la
stesca wmpresa wtihzzatrice conducana a wna durata Sell’athvitd presso tale
immpresa pla lunga d quanto possa essers ragisnevalmente gqualificato come
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atemporanens: a b potrebbe, infakti, evincersi un ricorso dbusive A
Migsiani Successive, A sensi dell’aticalo 5, paragrafe 5, prima frase, della
diretiova  2008/104. Anslogaments, missiom SUCCRSSIYE  assegnate  al
medetng 1avoratare tramile agenziad internale presso |3 stesss impresa
ukilizzatrice passond ledare V'essenza stessa delle dispaosiziom della Darettiva
2008/104 e possono Ccostituire un abuso di Lele formd di rappmto di [2vorn,
5 Guarto idones 3 comprometbere Yequilibne realizzate da tale Direttiva tra
1a flessibilita per i datori di lavoro e 14 sicured:o per i lgvaratar, a discapito

di quest'ulbma,

4_22_ Infine, gquando, in un cCaso concrete, non viene fornlba alktuna
spiegaziene gggottiva al fatto che Iimprosa utilizzatrice interessata ricorra ad
una successiome di conteglh di lavoro tramile agengia mtennale, spetta at
audice nazionale verificare, nel contoceto del quadro ngrmative naziondle &
trrendo conko delle circostanze di specie, s& una delle disposiziont della
drrattiva 200E/104 wenga agairata, a maggiar ragiong laddove ad gscere
p3gegnato all‘imprasy utilizzetrice in forza dei contratt suecessivi i questioneg

cid GEMpIre |0 SkESs0 lavoratore tramibe agenzia interinale.

5. Orbene, nel caso di specie nessuna di kali valutaziort £ stata computo
dal giudice o merite il guale, Wmitandos 3 constatare la decadenia
dall‘impugrativa der gingoll conrrath di somministrazlone, non ha in aloan
modo affrontars Multernore questione dall'eventuale alusione del combinatg
dizposto della normativa interna e sevranazonake da ¢w si evinge, alla luce
dei pio recent arresn della Corte di guusthipa dange citan, il cacarters
“ctrutturalmente”  temporancg  del nAcorse  alla  somministrazione  pur

nell’assenza dei limiti legizlativamente previsti.

5.1. Inverg, nan gsta a tale accertaments la decadenza maturata ai sens
dell‘ary. 32, comma 1, [ett, d}, della legge n. 183 dey 2010, dan'azione i

costituzione o aocertamento di un vrapparto o lavaro i capo all’ulilizzatore,

5.2. In gererale, la decadenza ¢ istituto greordinato a realzzare una
prechzions alleserozic di un'azione, in mancanza de' compimento di un atko
previsto dalla legge © dal contratto entro un certo termane, allo scopo dy

sollecitare il soggetto ancratoe ad eliminare 10 state d incertefza aorivanto
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dallinerzia, in sitvazioni rilenoti mernteyoli di pronta definizione dal

leqiskatore.

5.3, Per le conseguenze che ng dérivang, che, in termp brevi 8 fagnati,
precludong al guadice agni witeriore indagine in ardine al morito dei rapporti
controversi, ka decadenza naon puld verificarsi 4l di fuori di una esprecsea e
cpocifica pravimene legale — 3 difterenza della prescrizione che ha caratteres
gunerale - mediante disposiziom G streftta nterpretazione insuscettibili di
interpretazione estensiva o analogca {Cass, 0. 3579 de) 1995%; Cass. n, 8700
del 2000; Cass, n, 2853 del 2006, Cass, n. 20845 del 2020; propng n tema
di decadenze introdotte dalla | n. 183 del 2010 v_, tra e altre, Cass, n. 30490
del 28/10/2021; Cass. n, 142346 del 2022).

5.4, Dall’art. 32, comma 4, lett. d), della legge n. 183 del 2014, <1 ncava
che Ie disposizioni th con all'art. 6 della 1. n. 604 del 1995, come modificats
dallart, 32, comma 1, si applicant anche in ogni altre caso in L4, COMPresa
I'ipates) prevista dall’ art, 27 del d. Igs. n. 2% del 2003, "si chieda la
costibuzions o I"accertamenta di un rapporta di lavoro in Capn a un sgggetn
diverso dal titelarg del cortratto”, evidentemente in relaziore alla costituzions
o all’'accertamente che  sia  l'effetto direttamente  conseguente

alVimpugnazione di guello spacifico contratto o rapporto,

2.3 Cio nenampeadisee che la vicenda contrattuale msuscethibule di poter
costituire fonte di azione direita nei confrontt dellutilizzatore per |a
intervenuta decadenza possa, wnvece, rilevare fattuaimente ad alte fimid in
particodare, come antacadente stonco che entra a fare parke d una seguenza
di rapport] e che pud essere valukata, in via incidentale, dal giudice, al fine ai
venficare se la reterazione delle rissioni del lavoratore presso la skessd
impresa dtilizzatrice ablra glirepassato || e o wng duralo che possa
raginnevolmente considerarsi kemporanea, si da realizzare unad clusione degh
obiettwi della direttiva 2008104,

5.5. Cosi come la decadenza dallimpugnativa di un licenziamenta nen
preclude un'aziong giodiziale volta a far accerlare, ad esempio, profill d
denno ¢he siano owversi da gqueld previst, dalla normativa speciale sui

licenziamenti ¢ che sitraducano quind. in un comportaments Hlecito ulbeniara
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del| datore di lavorn, corme | carattere ingwrioso del recesso (v, Cass, n.

1B732 del 20133,

5.7. L'accolta interpratazione @, paraltro, {ogrénte con la sentenza della
Corte di gquushzia 17 marzo 2022, C- 232/20, Dafmler, secondo cui la direttiva
2008,/104 deve essere interpreteta nel senso che 255a 0sta ad una normativa
mazignale cho stabilicce una durata massima di messa a disposioona del
medeaimo [avnrarore framite agenzid nterinale presso la stessa iImpresa
ublizzalrice, nallwpobesi in e fale normativa esclada, mediante una
disposzione transitoria, ai fini del calcolo di tale durata, il computs dei perjodi
pracedant Ventrata n vigore i una =ffatta normativa, non consentendo al
giudice nazionale di prendere in considerazions |a durata effettiva della messa
a disposizione di un  lavoratore tramite agensia interinale al fine da
determinare & tale messa & disposizione  abbia avuto Wuogn

cLampor anegmantes, a) sans) O tale dwetbwa {poente 53],

5.8, Ne disconde coerentomgnte che Vart. 32, comoma 4, lett. dbYy, della
legge n. 183 del 2010, s porreblbe in conlrasto con e direlliva ladgdove
wenisse interpretato nel sensg di precludere al gadice nazionale di prendere
n considerazione il rapporto dl lkBvord somimaeistrato per b guale & maturatra
‘a decadenza al dwerso fine di verificare se anche detta messa a disposizione
per ‘utilizzatore 5 inserisca in ung sequenida referata di omissiom che
gltrepassi il imite di una durata che possa ragicnevalmente considerarsi

temporansa,

5.9, Pertanto pud essere rilevante por il giudice di merito verificare il
rumers Jdi coslratti succedulist ed 1l tempo complessivaments trascorsa,
potendo inserirsi ‘utilizzazione del medesimo laveratore mediante agenzia
wennale entrg un quadro complesswn di durata i ubilizze del lavoratore
tramite somministrazione supencre a quels ammissipile alla luce di una
mnerpretaziene della normatiya mazionale che possa definirsi confarme al
dirittd ell’Unione europes.

.10, Qualora tale verifica non verga effertuata € ¢i si aresti a
cansiderare l'intervenuta decadenza dall’impuanativa der singob contrart di

somministrazionc considerati, s potrebbc legittlmare o ricoran ad wuna
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successione di conlrath di sommmstraziane a empn indetcrminato senza

alcuna solpzione d continuita e senza alcun imite kempaorale.

.11, Ura mterpretatione conforme della normativa interma ampone,
guindi, di verificare sc, nel casc cancreto, anche sulla basc degli indic
rivelalor wudicali dalla Corte d guaslzia, nongstante tervenuta decadenza
daliimpugnativa del singolo contratto, 11 successive e continud invio meadiante
missiani del medesirno lavoratore possa oondurre ad un abusive ricorso

allisbibuto della semmimstraZione,

5.12. Tale complessiva valutaziong non £ stata compwta oel caso che
qui ne occupd e dowra invece #ssere svolta dai giudice del rinvie, terendn
conto delle wndicazioni offerte dalla Core di giustzia nonche dei principi

dinanzi enunciati.

5,13, Consague [‘accoghmento del ricorso & [a cassalzione della seantenza
itnpugnata con rinvip  alla Corte & appelle di Milano cne provvedcra anche

sul regolamento delle spese di lite del giudizio di legittimita,
P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorsg. Cassa la sentenza impugnata 2 rinvia anche
ar fim del regolamentn delle spese  del gindizio di githmta alla Corte )
appelle di Milana.

Roma, cosi decise nclla camera di consiglio del 10 maggio 2022
1l Consigliere est, 1l Presidente

Antgnella Pagetta Guida Raimaond
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI TRIESTE

SEZIONE CIVILE - CONTROVERSIE DEL LAVORO

N.R.G.190/2023

[1 Giudice dott.ssa Michela Bortolami, all'udienza del 14 novembre 2023 ha

pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa proposta da

Y 2 ppresentato e difeso dagli Avv.i

GIOVANNI VENTURA e ELISA AMADEO

ricorrente

contro

resistente

OGGETTO: Altre ipotesi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 13 aprile 2023, (S D 2 convenuto in
giudizio (G (cducendo di aver lavorato senza

soluzione di continuita dal 24 giugno 2014 al 31 ottobre 2022 in favore

dell’'utilizzatrice (S c »rcsso la convenuta in forza di

cessione di azienda del 1° luglio 2015, per il tramite della societa di

somministrazione Manpower S.r.l,, inizialmente in forza di contratti a termine e, da


onnik
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onnik
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ultimo, con contratto a tempo indeterminato decorrente dal 1° dicembre 2017, ma
sottoscritto nel 2019, con mansioni del tutto equiparabili a quelle svolte dai
dipendenti diretti della societa; a decorrere dal 1° novembre 2022, (( EEGD
G < |'ambito di una procedura di riduzione del personale ex
L. 223/1991, ha deciso di cessare, tra gli altri, anche il contratto di
somministrazione a tempo indeterminato concernente il ricorrente; pertanto, il 14
dicembre 2022 (D - impugnato i contratti di somministrazione e la
risoluzione del rapporto, chiedendo la costituzione di un rapporto di lavoro a
tempo indeterminato con la convenuta.

Nello specifico, il ricorrente ha dedotto che il rapporto intercorso tra le
parti, cosi come descritto, si pone in contrasto sia della Direttive 2008/104/CE,
cosi come interpretata dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, sia dei principi
statuiti dalla giurisprudenza di legittimita, essendo stato superato il limite
ragionevole di durata del contratto di somministrazione e di utilizzazione, in
elusione della normativa europea citata.

Pertanto, (J) G 2 chiesto l'accoglimento delle seguenti
conclusioni:

“In via principale:

1) Accertare e dichiarare che tra le parti si é costituito un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato a tempo pieno dal 24.6.2014 per abuso
dell’istituto della somministrazione e conseguentemente disporsi la costituzione del
rapporto con la convenuta con diritto all'inquadramento gia attribuito (V livello
CCNL metalmeccanici) o altro ritenuto coerente con le mansioni svolte.

2) Dichiararsi l'illegittimita della cessazione del rapporto o del licenziamento
ravvisabile in tale cessazione.

3) Pertanto ordinare alla convenuta di riammettere in servizio il ricorrente e
ad erogargli tutte le retribuzioni dovute dall’1.11.2022 sino all’effettivo ripristino del
rapporto di lavoro ovvero in alternativa ad erogargli l'indennizzo di cui all’art. 39

D.lgs. n. 81/2015.
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4) Condannarsi la convenuta a regolarizzare sotto ogni profilo la posizione
retributiva del ricorrente a seguito della pronuncia sub 1) ed al pagamento della
retribuzione spettante, anche per effetto dell’anzianita, con rivalutazione ed
interessi.

In via subordinata:

1) Ove ritenuto necessari si richiede che venga sollevata, ai sensi dell’art. 267
TFUE, la questione pregiudiziale avanti la CGUE sulla interpretazione dell’art. 5,
paragrafo 5, della Direttiva 2008/104/CE, relativa al lavoro tramite agenzia
interinale, per verificare se detta normativa, che impone di adottare il regime della
temporaneita, osti alla presenza nell’ordinamento italiano delle norme di cui agli
artt. 30, 31 e 34 del D.Igs. n. 81/2015 ove consentano, sia in presenza del contratto di
somministrazione a tempo indeterminato che in presenza del contratto di
somministrazione a tempo determinato con successivi rinnovi, la collocazione in
missione presso l'impresa utilizzatrice senza fissare un termine di durata massima
ovvero a tempo indeterminato.

2) Ritenuta rilevante e non manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale degli artt. 30, 31 e 34 del D.lgs. 81/2015 per violazione
degli artt. 10 e 117 della Costituzione con riferimento alla Direttiva 2008/104/CE,
art. 5, paragrafo 5, ove consentano il contratto di somministrazione a tempo
indeterminato e dove consentano il contratto di somministrazione a tempo
determinato e relativi rinnovi, senza porre un limite di durata massima alla missione
presso lo stesso utilizzatore.

In via ulteriormente subordinata:

Accertarsi ove del caso la violazione del diritto di precedenza in assunzioni a
tempo indeterminato ed accertare il diritto del ricorrente ad essere assunto per tale
titolo dalla data che risultera di giustizia.

In ogni caso: con vittoria di spese”.

Con memoria depositata il 9 giugno 2023 si e costituita (GzGD
G | . riassunte le vicende societarie e i motivi che hanno

portato alla procedura di riduzione del personale, nonché la specifica situazione di
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G | quale risulterebbe ancor oggi legato a Manpower con

contratto a tempo indeterminato, ha dedotto, in diritto, che:

- la societa non ha mai esercitato alcun recesso nei confronti del ricorrente,
non avendo alcun contratto con il medesimo, ma solo nei confronti di Manpower
S.rl, in forza del libero recesso previsto dal contratto di natura commerciale in
essere con quest’ultima;

- il contratto di staff leasing intercorso e lecito e legittimo, in quanto
rispettoso di tutte le condizioni imposte per la sua validita dagli artt. 30 e ss. del
D.Lgs. 81/2015 e rappresenta una tipologia contrattuale pacificamente ammessa
anche dalla normativa europea;

- in ogni caso, non e dovuta al ricorrente 'indennita di cui all'art. 39, comma
2, del D.Lgs. 81/2015 ed eventualmente deve essere da questa scomputata
I'indennita di disponibilita percepita dal medesimo;

- & intervenuta la decadenza dall'impugnazione dei rapporti di
somministrazione a tempo determinato, non avvenuta nel termine di 60 giorni
dalla loro cessazione;

- la giurisprudenza europea citata dal ricorrente pronuncia principi
applicabili al solo lavoro somministrato a tempo determinato e non, come nel caso
di specie, a tempo indeterminato, dato che, in questo caso, il lavoratore gode di
forme di tutela aggiuntive e, pertanto, la durata delle missioni in questo caso e
irrilevante;

- non ¢ accoglibile la domanda sulle differenze retributive a cui il ricorrente
pretende di aggiungere sia interessi che rivalutazione monetaria;

- infine, va considerato l'aliunde perceptum o percipiendum.

G 2 dunque concluso chiedendo:

“- NEL MERITO: rigettare integralmente le domande formulate nel ricorso
avversario in quanto del tutto infondate in fatto ed in diritto per le ragioni esposte in

narrativa;
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- IN SUBORDINE: nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento delle
domande del ricorrente, applicare la misura minima dell'indennita, stanti le
circostanze del caso concreto come dedotte nella presente memoria di costituzione;

- IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA: in ogni caso, ridurre la domanda di

risarcimento del danno avanzata dal ricorrente, a titolo di compensatio lucri cum
damno, dell’aliunde perceptum o percipiendum, in relazione a quest’ultima;

- con vittoria di spese, diritti e onorari”.

Esperito il tentativo di conciliazione tra le parti, rigettate le istruttorie, dopo
il deposito delle note conclusive, la causa e stata discussa all’odierna udienza,
all’esito della quale il giudice ha dato lettura della presente sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso e fondato e merita accoglimento.

In fatto, dalla documentazione agli atti (docc. 2, 3 e 4 ric. e doc. 3 e 7 res.) e
dalle stesse allegazioni delle parti, i contratti mediante i quali (| EGTzNGD
stato impiegato hanno ricoperto i seguenti periodi:

- contratto di somministrazione a tempo determinato dal 24 giugno 2014 al
31 luglio 2014, stipulato con Manpower S.r.l. con in invio presso (JGzGNGD
G conc impiegato con Livello 4, Categoria B C.C.N.L. applicato, con
mansioni di collaudatore specializzato, poi prorogato, di mese in mese, fino al 31
gennaio 2015;

- contratto di somministrazione a tempo a tempo determinato dal 1°
febbraio 2015 al 28 febbraio 2015, stipulato con il medesimo soggetto, con il
medesimo inquadramento e orario, poi prorogato di mese in mese fino al 31
dicembre 2015;

- contratto di somministrazione a tempo determinato, con medesimo

inquadramento e orario, con invio presso (G
nel frattempo succeduta ad (I - (:! 1° gennaio 2016 al 31

marzo 2016, poi prorogato piu volta senza soluzione di continuita sino al 30

novembre 2017;
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- contratto di somministrazione a tempo determinato, con medesimo
inquadramento e orario, con invio presso (KT
dal 1° dicembre 2017 al 28 febbraio 2017, poi prorogato piu volte senza soluzione
di continuita sino al 31 gennaio 2019;

- contratto di somministrazione a tempo indeterminato, con medesimo
inquadramento e orario, con invio presso (GG -
tempo indeterminato, stipulato il 1° febbraio 2019, con effetto dal 1° dicembre
2017.

Secondo le allegazioni di parte ricorrente - non contestate sul punto da
parte resistente - il lavoratore ha sempre svolto le mansioni di collaudatore
specializzato, venendo adibito ai reparti di Camere Climatiche, Screening, Link e
saltuariamente anche al magazzino.

Con lettera del 28 febbraio 2019, gli e stato riconosciuto il 5° livello del
CCNL applicato dal 1° febbraio 2019.

Il rapporto e poi terminato poiché I'utilizzatore, nell’ambito di una
procedura di riduzione di personale ex L. 223/1991, ha cessato tutti i rapporti di
somministrazione in essere, che riguardavano 69 lavoratori, tra cui il ricorrente,
con decorrenza 1° novembre 2022 (doc. 15 res.).

G o il presente giudizio, fa valere la costituzione di un
rapporto di lavoro a tempo indeterminato con I'utilizzatrice (G

]

A fronte di tale richiesta, I'eccezione di decadenza dell'impugnazione
formulata dalla difesa della parte convenuta non e fondata.

La Corte di cassazione, con riferimento alla decadenza di cui all’art. 32,
comma 4, della L. n. 183/2010, ha ancora di recente ribadito che: “In tema di
contratto di lavoro a termine, in caso di azione promossa dal lavoratore per
I'accertamento dell’abuso risultante dall’utilizzo di una successione di contratti a
tempo determinato, il termine di impugnazione previsto a pena di decadenza dall’art.
32, comma 4, lett. a), della I. n. 183 del 2010, deve essere osservato e decorre

dall’ultimo (“ex latere actoris”) dei contratti intercorsi tra le parti, atteso che la
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sequenza contrattuale che precede l'ultimo contratto rileva come dato fattuale, che
concorre ad integrare l'abusivo uso dei contratti a termine e assume evidenza
proprio in ragione dell'impugnazione dell’ultimo contratto” (Cass., 16 febbraio 2023,
n. 4960).

Nella fattispecie, il ricorrente sostiene l'unicita del rapporto di lavoro che il
fenomeno successorio avrebbe realizzato, sicché anche in tal caso, in applicazione
del medesimo principio, il termine decadenziale non puo che decorrere
dall'interruzione del rapporto in somministrazione per cui & causa, la quale e
avvenuta a far data dal 31 ottobre 2022, mentre la lettera di impugnazione ¢ del 14
dicembre 2022 (doc. 6 ric.) e il ricorso € stato depositato il 13 aprile 2023.

E del resto, secondo la stessa logica, I'art. 40, comma 1, D.Lgs. n. 81/2015,
con riferimento alla fattispecie della somministrazione irregolare disciplinata
dall’art. 38, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2015, ha previsto che il lavoratore
somministrato deve impugnare la cessazione del rapporto di utilizzazione, a pena
di decadenza, entro i 60 giorni successivi alla data in cui ha cessato di svolgere la
propria attivita presso 'utilizzatore, procedendo, a pena di inefficacia, a depositare
il ricorso entro i successivi 180 giorni in applicazione del regime di cui all’art. 32,

legge n. 183/2010.

Nel merito, e pacifico che i contratti intercorsi tra (GGG
G - - G siano stati stipulati in

conformita al D.Lgs. 81/2015, nel testo che risulta per effetto delle modifiche
apportate dal D.L. 12 luglio 2018, n. 87, che prevede la possibilita di stipulare
contratti a termine acausali, “di durata complessivamente non superiore a dodici
mesi”, comprensivi di proroghe intercorse per quel periodo (artt. 19 e 21 del D.Lgs.
81/2015) e, prima, degli artt. 20 e ss. del D.Lgs. 276/2003.

Cio che viene messo in discussione da parte ricorrente, € la portata elusiva
del rapporto cosi come sviluppatosi tra le parti, rispetto alle regole stabilite dalla

normativa nazionale ed europea.
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Ebbene, il quadro costituito dalla normativa europea di riferimento e stato
puntualmente ricostruito nella sentenza della Corte di cassazione 11 ottobre 2022,
n. 29570, nei seguenti termini:

“La direttiva 2008/104 sul lavoro tramite agenzia interinale all’articolo 1
definisce il proprio ambito di applicazione come relativo ai “lavoratori che hanno un
contratto di lavoro o un rapporto di lavoro con un’agenzia interinale e che sono
assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare temporaneamente e sotto il controllo e
la direzione delle stesse”. Il termine “temporaneamente” e utilizzato anche
all’articolo 3, paragrafo 1, lettere da b) a e), della direttiva 2008/104, che definisce le
nozioni di “agenzia interinale”, di “lavoratore tramite agenzia interinale”, di
“impresa utilizzatrice” e di “missione” ponendo in risalto la temporaneita del lavoro
prestato presso lutilizzatrice. 3.7. Come osservato dalla Corte di Giustizia nella
sentenza del 14 ottobre 2020, 3H c. KG, C-681/2018 (punto 61) e nella successiva
sentenza del 17 marzo 2022, Daimler AG, Mecedes-Benz Werk Berlin, C-232/20
(punti 31, 34), dalla formulazione di tali disposizioni risulta che il termine
“temporaneamente” non abbia lo scopo di limitare l'applicazione del lavoro
interinale a posti non previsti come permanenti o che dovrebbero essere occupati per
sostituzione, poiché tale termine caratterizza non il posto di lavoro che deve essere
occupato all'interno dell'impresa utilizzatrice, bensi le modalita della messa a
disposizione di un lavoratore presso tale impresa. E il rapporto di lavoro con
un’impresa utilizzatrice ad avere, per sua natura, carattere temporaneo. 3.8. In
coerenza con tali premesse, l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva
2008/104 prevede che gli Stati membri adottino le misure necessarie,
conformemente alla legislazione e/o alle pratiche nazionali, per evitare il ricorso
abusivo al lavoro interinale e, in particolare, per prevenire missioni successive aventi
lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva. 3.9. L’art. 5, par. 5 cit. non impone
dunque agli Stati membri di limitare il numero di missioni successive di un medesimo
lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice o di subordinare il ricorso a detta
forma di lavoro a tempo determinato nell'indicazione delle ragioni di carattere

tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo. Inoltre, la suddetta disposizione non
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definisce, come del resto neppure le altre disposizioni della direttiva, alcuna misura
specifica che gli Stati membri sembrano adottare a tal fine (v. Corte di Giustizia, C-
681/18 cit, punto 42). Nessuna disposizione di tale direttiva fissa una durata oltre la
quale una messa a disposizione non puo piu essere qualificata come avvenuta
“temporaneamente” o impone agli Stati membri I'obbligo di prevedere, nel diritto
nazionale, una siffatta durata (v. Corte di Giustizia, C-232/20 cit,, punto 53). 3.10.
Nondimeno, come osservato dalla Corte di giustizia nella sentenza del 14 ottobre
2020, C-681/2018, la direttiva mira a conciliare 'obiettivo di flessibilita perseguito
dalle imprese con l'obiettivo di sicurezza che risponde alla tutela dei lavoratori. 3.11.
questo duplice obiettivo risponde cosi alla volonta del legislatore dell’Unione di
ravvicinare le condizioni di lavoro tramite agenzia interinale ai rapporti di lavoro
“normali”, tanto piu che, al considerando 15 della direttiva 2008/104, il medesimo
legislatore ha esplicitamente precisato che la forma comune dei rapporti di lavoro é
il contratto a tempo indeterminato. La direttiva in argomento mira, di conseguenza,
anche ad incoraggiare l'accesso dei lavoratori tramite agenzia interinale ad un
impiego permanente presso l'impresa utilizzatrice, un obiettivo che trova una
particolare risonanza al suo articolo 6, paragrafi 1 e 2 (v. Corte di Giustizia, C-
681/18 cit, punto 51; Corte di Giustizia C-232/20 cit,, punto 34). Un lavoratore
temporaneo puo quindi esser emesso a disposizione di un’impresa utilizzatrice al fine
di coprire, temporaneamente, un posto di natura permanente, che egli potrebbe
continuare ad occupare stabilmente (Corte di Giustizia, C-232/20 cit.,, punto 37).
8.3.12. Infatti, se é vero che la direttiva riguarda rapporti di lavoro temporanei,
transitori o limitati nel tempo, e non rapporti di lavoro permanenti, essa tuttavia
precisa, al considerando 15 nonché articolo 6, paragrafi 1 e 2, che i “contratti di
lavoro a tempo indeterminato”, vale a dire i rapporti di lavoro permanenti,
rappresentano la forma comune di rapporti di lavoro e che i lavoratori tramite
agenzia interinale devono essere informati dei posti vacanti nell'impresa
utilizzatrice, affinché possano aspirare, al pari degli altri dipendenti dell'impresa, a
ricoprire posti di lavoro a tempo indeterminato. Se e vero, in base a quanto detto, che

le disposizioni della direttiva 2008/104 non impongono agli Stati membri I'adozione
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di una determinata normativa in materia, resta il fatto che, come ricordato dalla
Corte di Giustizia, l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, impone agli Stati membri, in
termini chiari, precisi ed incondizionati, di adottare le misure necessarie per
prevenire l'assegnazione di missioni successive a un lavoratore tramite agenzia
interinale aventi lo scopo di eludere le disposizioni di tale direttiva nel suo insieme.
Cio comporta che gli Stati membri debbano adoperarsi affinché il lavoro tramite
agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice non diventi una situazione
permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale (v. Corte di Giustizia, C-
681/18 cit, punti 55, 60). 3.13. Nella sentenza del 14 ottobre 2020, nella causa C-
681/18, la Corte di Giustizia ha quindi dichiarato che l'articolo 5, paragrafo 5, prima
frase della direttiva 2008/104 deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad
una normativa nazionale che non limita il numero di missioni successive che un
medesimo lavoratore tramite agenzia interinale pud svolgere presso la stessa
impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del ricorso al lavoro tramite
agenzia interinale all’indicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzativo e sostitutivo che giustifichino tale ricorso. Per contro, tale disposizione
deve essere interpretata nel senso che essa osta a che uno Stato membro non adotti
alcuna misura al fine di preservare la natura temporanea del lavoro tramite agenzia
interinale, nonché ad una normativa nazionale che non preveda alcuna misura la
fine di evitare I'assegnazione ad un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale
di 9 missioni successive presso la stessa impresa utilizzatrice con lo scopo di eludere
le disposizioni della direttiva 2008/104 del suo insieme.3.14. Nella piu recente
sentenza del 17 marzo 2022, nella causa C232/20, la Corte di Giustizia ha aggiunto
un ulteriore tassello alla valutazione del giudice, evidenziando come missioni
successive del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa
impresa utilizzatrice, ove conducano a una durata dell’attivita presso tale impresa
piu lunga di quella che “possa ragionevolmente qualificarsi “temporanea”, alla luce
di tutte le circostanze pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del
settore”, potrebbero denotare un ricorso abusivo a tale forma di lavoro, ai sensi

dell’articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104. 3.15. Nella
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sentenza appena citata, la Corte di Giustizia ha considerato che gli Stati membri
possono stabilire, nel diritto nazionale, una durata precisa oltre la quale una messa a
disposizione non puo piu essere considerata temporanea, in particolare quando
rinnovi successivi della messa a disposizione di un medesimo lavoratore tramite
agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice di protraggano nel tempo.
Una siffatta durata, in conformita all'articolo 1, paragrafo 1, della direttiva
2008/104, deve necessariamente avere natura temporanea, vale a dire, secondo il
significato di tale termine nel linguaggio corrente, essere limitata nel tempo (Corte di
Giustizia, C.232/20, cit. punto 57). 3.16. Nell'ipotesi in cui la normativa applicabile di
uno Stato membro non abbia previsto una durata determinata, e compito dei giudici
nazionali stabilirla caso per caso, alla luce di tutte le circostanze pertinenti, che
comprendono in particolare la specificita del settore (v., in tal senso, sentenza del 18
dicembre 2008, Andersen, C-306/07, punto 52) e garantire che l'assegnazione di
missioni successive a un lavoratore temporaneo non sia volta a eludere gli obiettivi
della direttiva 2008/104, in particolare la temporaneita del lavoro tramite agenzia
interinale (v. Corte di Giustizia, C232/20 cit. punto 58). La necessaria temporaneita
delle missioni deve essere in ogni caso assicurata, a prescindere da una previsione
normativa in tal senso nei singoli ordinamenti nazionali. 3.17. Sulla base di tali
considerazioni, la sentenza del 17 marzo 2022, ha stabilito che l'articolo 1, paragrafo
1, e I'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2008/104 debbano essere interpretati nel
senso che costituisce un ricorso abusivo all’assegnazione di missioni successive a un
lavoratore tramite agenzia interinale il rinnovo di tali missioni su uno stesso posto
presso un’impresa utilizzatrice, nell’ipotesi in cui le missioni successive dello stesso
lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice
conducano a una durata dell’attivita, presso quest’ultima impresa, pitu lunga di
quella che puo essere ragionevolmente qualificata “temporanea” alla luce di tutte le
circostanze pertinenti, che comprendono in particolare la specificita del settore, e nel
contesto del quadro normativo nazionale, senza che sia fornita alcuna spiegazione

obiettiva al fatto che l'impresa utilizzatrice interessata ricorre a una serie di
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contratti di lavoro tramite agenzia interinale successivi, circostanza che spetta al
giudice del rinvio verificare”.

[ medesimi principi erano stati affermati anche nei precedenti arresti n. 446
del 13 gennaio 2021 e n. 3815 del 15 febbraio 2021.

Pur a fronte ad una disposizione non dotata di effetto diretto, non vi &
dubbio circa il carattere vincolante della direttiva come interpretata e 1'obbligo
delle autorita nazionali di interpretazione conforme del loro diritto interno a
partire dalla data di scadenza del termine di recepimento (si veda sul punto,
sentenza dell’8 novembre 2016, Ongyanov, C-554/14).

Pertanto, come ribadito dalla Corte di Cassazione nella sentenza sopra
richiamata, e obbligo il giudice a fare tutto cio che rientra nelle proprie possibilita,
in virtu dell’obbligo di leale cooperazione, che su di lui grava ai sensi dell’art. 4
TUE, per pervenire ad una applicazione del diritto interno coerente con il diritto
dell’Unione.

[ principi sopra esposti devono ritenersi operanti nel caso di successione di
contratti di somministrazione a contratti a tempo determinato, considerato che
tanto piu questi ultimi sono caratterizzati da temporaneita, come dimostra tutta la
normativa in materia, che applica i principi dettati dalla Direttiva n. 1999/70 CE e
I’Accordo quadro CES UNICE E CEEP in essa recepito. E infatti, coerentemente, il
comma 2 dell’art. 19 del D.Lgs. n. 81/2015 prevede la sommatoria dei periodi di
durata dei rapporti di lavoro a tempo determinato e dei periodi di missione aventi
ad oggetto mansioni di pari livello e categoria legale, svolti tra i medesimi soggetti,
nellambito di somministrazioni di lavoro a tempo determinato, e la durata
massima complessiva di 24 mesi.

Dovendosi individuare quali siano i vincoli di temporaneita del lavoro
interinale compatibili con la normativa sovranazionale, essi ben possono essere
individuati in quelli previsti per il lavoro a tempo determinato.

Se & vero che al punto 4 del preambolo dell’Accordo Quadro allegato alla
Direttiva 1999/70/Ce sul lavoro a termine afferma che esso non si applicherebbe

ai contratti a tempo determinato stipulati attraverso un’agenzia di lavoro
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interinale (ipotizzando soltanto un successivo specifico accordo in proposito) e che
la Corte di Giustizia ha escluso che di per sé i contratti di lavoro a termine stipulati
in sede di somministrazione siamo soggetti all’applicazione della Direttiva
1999/70/CE (Corte di Giustizia 11 aprile 2013, causa C-290/12, Della Rocca), la
pronuncia della Corte UE da ultimo intervenuta impone tuttavia di ritenere
operanti anche per la somministrazione che caratterizzano il contratto di lavoro
subordinato a tempo determinato, ricorrendo in entrambe le ipotesi la medesima
esigenza di garantire 'effettiva temporaneita del ricorso a tale forma di utilizzo
della mano d’opera ed evitare la precarizzazione del lavoratore.

Come recentemente statuito dal Tribunale di Milano, con la sentenza n.
882/2023 del 16 marzo 2023, pubblicata il 9 maggio 2023, condivisa sul punto da
questo giudice, non pud ritenersi, come sostenuto da parte resistente, che a tali
principi sfugga la somministrazione a tempo indeterminato o staff leasing.

Al riguardo occorre osservare che la sentenza JH/KG della CGUE del
14ottobre 2020 nella causa C-681/18, citata, non contiene alcuna espressione che
possa legittimare una simile distinzione, e che la stessa Direttiva 2008/104
interpretata dalla CGUE riguarda il lavoro tramite agenzia interinale nel suo
complesso, indipendentemente dalla circostanza che tra lavoratore e
somministratore sia costituito un rapporto a tempo determinato o a tempo
indeterminato.

E cio vale anche per i rapporti costituiti sotto il vigore del Decreto Dignita.
Sul punto, occorre osservare che i principi espressi dalla recente sentenza della
Corte di Giustizia si pongono su un piano diverso dal mero limite temporale e,
parzialmente, di causali introdotto dal Decreto Dignita.

Quello che rileva ai fini della conformita del ricorso alla somministrazione
di manodopera al diritto dell’'Unione, infatti, non e né un astratto limite temporale,
né un limite di causali, ma il fatto che si debba per un verso preservare la natura
temporanea del lavoro tramite agenzia interinale, e per altro verso evitare

I'assegnazione ad un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale di missioni
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successive presso la stessa impresa utilizzatrice con lo scopo di eludere le
disposizioni della direttiva 2008/104 nel suo insieme.

Al riguardo vale la pena di rilevare che la CGUE, nella ancor piu recente
sentenza MV dell’11 febbraio 2021 nella causa C-760/18, si & spinta ancor oltre
rispetto agli arresti precedenti, e nella motivazione ha avuto cura di precisare al
punto 45 che un’interpretazione restrittiva consentirebbe di assumere lavoratori
in modo precario per anni e al punto 46 che non é possibile un’interpretazione
restrittiva, svuotando di gran parte del suo significato I'obiettivo perseguito, né e
possibile consentire l'utilizzo abusivo di siffatti rapporti, da parte dei datori di
lavoro, per rispondere ad esigenze permanenti e durevoli in materia di personale.

Anche tale decisione riguardava dei contratti a termine, ma sotto tale
profilo, alla luce della sentenza JH/KG della CGUE del 14 ottobre 2020 nella causa
C-681/18, i contratti e tempo determinato e il lavoro tramite agenzia interinale
non paiono differenziarsi, in quanto entrambe figure eccezionali di rapporti di
lavoro.

Con detta tipologia contrattuale, infatti, il lavoratore percepisce nei periodi
di mancato invio in missione l'indennita di disponibilita, ma non gode di
meccanismi di tutela sotto il profilo della durata della missione stessa, considerato
che l'utilizzatore risponde della durata pattuita nel contratto commerciale nei
confronti dell’agenzia di somministrazione. E difatti, allo spirare del periodo
garantito di 6 mesi il contratto stipulato nel caso di specie prevedeva la possibilita,
per l'utilizzatore, di recedere in qualunque momento, comunicando con preavviso
tale circostanza a Manpower (doc. 3 res.).

Del resto, se effettivamente l'esigenza che determina per l'impresa
utilizzatrice il ricorso alla somministrazione fosse a tempo indeterminato, non
avrebbe ragione di ricorrente all’agenzia di somministrazione.

Sicché nei confronti del lavoratore neppure lo staff leasing esclude la
precarizzazione, che viene impedita solo da una garanzia di continuita di attivita

lavorativa in termini economici e di professionalizzazione.
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Ammettere uno staff leasing senza limiti di tempo, e prescindente da
un’esigenza di natura temporanea, significherebbe liberalizzare il ricorso a tale
tipologia contrattuale senza alcuna limitazione, consentendo di eludere sin troppo
facilmente le tutele a salvaguardia della tendenziale stabilita del rapporto di lavoro
e di invertire il rapporto di eccezione a regola tra somministrazione di
manodopera e rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, con la
conseguenza che lo strumento di flessibilita rappresentato dal rapporto di
somministrazione si convertirebbe in strumento di licenziabilita da parte del
datore di lavoro/utilizzatore.

Alla luce di tali circostanze, sussiste quindi anche nel caso di
somministrazione a tempo indeterminato, con missioni a tempo indeterminato,
I'esigenza di valutare la temporaneita del rapporto, determinandosi diversamente
un’aporia nel sistema.

Del resto, la stessa Corte di cassazione ha riconosciuto “alla luce dei piu
recenti arresti della Corte di giustizia dianzi citati, il carattere “strutturalmente”
temporaneo del ricorso alla somministrazione pur nell’assenza dei limiti
legislativamente previsti” (Cass., 21 luglio 2022, n. 22861).

Ne consegue che, anche nel caso di specie, va verificato se il rapporto di
somministrazione si sia protratto per una durata che non possa, secondo canoni di
ragionevolezza, considerarsi temporanea, avuto riguardo alla specificita del settore
e alla esistenza di spiegazioni obiettive del ricorso reiterato o prolungato a questa
forma di lavoro.

Ebbene, a ritenere superata una durata ragionevolmente riconducibile alla
temporaneita del rapporto, vi € il fatto che il complessivo rapporto di
somministrazione che ha riguardato le parti del giudizio si & protratto per piu di
otto anni, senza soluzione di continuita e con mansioni e inquadramento identiche,
salvo un inquadramento superiore riconosciuto nell’ambito dell’'ultimo contratto a
tempo indeterminato. Per contro, la societa resistente non ha addotto alcuna
spiegazione obiettiva che abbia giustificato il ricorso reiterato e protratto della

forma del rapporto di lavoro somministrato.
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Puo dunque affermarsi che, nel caso di specie, si e avuta un’elusione della
normativa che regola il lavoro somministrato, cosi come interpretata
conformemente al diritto europeo ed in particolare alla Direttiva 2008/104, cosi
come interpretato dalla Corte di Giustizia secondo i principi sopra esposti,
mancando la temporaneita del rapporto interrotto al 1° novembre 2022.

Conseguentemente, ai sensi dell’art. 38 del D.Lgs. 81/2015, deve essere
dichiarata l'esistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato tra (il
G G sin dal primo contratto
somministrato (24 giugno 2014), con inquadramento e orario di lavoro previsti dai
contratti che si sono susseguiti, con conseguente condanna della resistente alla
riammissione in servizio del ricorrente e all’erogazione dell'indennita risarcitoria
prevista dall’art. 39, comma 2, del D.Lgs. 81/2015 per il periodo tra la cessazione
della missione e la presente pronuncia, che, considerando le dimensioni
dell’azienda, 'anzianita di servizio effettiva del richiedente, il fatto che questo
abbia comunque proseguito il rapporto con Manpower S.r.l,, puo essere stabilita in
10 mensilita dell’'ultima retribuzione globale di fatto.

Non puo, infatti, essere riconosciuta la retribuzione non percepita dal
ricorrente, non avendo egli prestato attivita lavorativa in favore della resistente dal
1° novembre 2022 ad oggi.

Atteso la natura risarcitoria dell’'indennita, e pacifico che non vada detratto
I'aliunde perceptum e che non vadano aggiunti interessi legali e rivalutazione, se
non dalla presente pronuncia.

Dalla dichiarazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato, nei
termini sopra indicati, deriva che la retribuzione dovra essere rimodulata sulla
base dell’anzianita complessiva da calcolarsi dalla data di costituzione del
rapporto.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate cosi come in
dispositivo, facendo applicazione dei valori previsti per lo scaglione di riferimento

dal D.M. n. 55/2014, aggiornati da ultimo dal D.M. n. 147 del 13 agosto 2022,
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tenendo conto del valore indeterminabile della controversia, della sua complessita
media e che sono state svolte le fasi di studio, introduttiva e decisionale.
P.Q.M.

Il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,

- accerta e dichiara la sussistenza tra (D : D
G 8 un rapporto di lavoro subordinato a tempo

indeterminato, con decorrenza dalla data del 24 giugno 2014, con
I'inquadramento, le mansioni e I'orario di lavoro contrattualmente stabiliti;

- condanna (D G @ » crsona del legale
rappresentate pro tempore, a riammettere in servizio il ricorrente e all’erogazione,
in favore di questo, a titolo risarcitorio un’indennita pari a 10 mensilita dell’'ultima
retribuzione globale di fatto, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla
sentenza al saldo;

- condanna la parte resistente al pagamento in favore delle parti resistenti delle
spese di lite, che liquida in € 9.048,00 oltre 15% per spese generali, I.V.A. qualora
dovuta e C.P.A. come per legge.

Fissa il termine di 60 giorni per il deposito della sentenza.

Trieste, 14/11/2023.
Il Giudice

Dott.ssa Michela Bortolami
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Sentenza n. 90/2024 pubbl. il 16/01/2024
RG n. 5004/2023

R.G. 5004/2023

Repubblica Italiana
In nome del Popolo Italiano

Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro
Il Giudice dr. Tullio Perillo ha pronunciato la seguente
Sentenza

nella causa promossa
da
_ con gli Avv.ti Filippo Antonino Raffa e
Antonio Carbonelli, con domicilio eletto in Milano, Via Fogazzaro 14/A
RICORRENTE
contro

_ SPA -), con ’Avv.to Barbara Bergamaschi, con domicilio

eletto in Milano, Piazza San Giorgio 2
RESISTENTE

OGGETTO: Altre ipotesi.
All'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano come in atti.

FATTO E DIRITTO

Con ricorso al Tribunale di Milano, quale Giudice del Lavoro, depositato in data 23/05/2023,
_ ha convenuto in giudizio _ SPA  per
l'accertamento della illiceita o irregolarita del rapporto di somministrazione di manodopera presso
la convenuta, la costituzione tra le parti di un rapporto subordinato con inquadramento al
secondo livello CCNL Piccola Industria Metalmeccanica, con condanna della convenuta a
riammetterlo in servizio e a corrispondergli la relativa indennita risarcitoria; spese rifuse ai
procuratori antistatari.

Si ¢ ritualmente costituita in giudizio _ SPA contestando in fatto e in

diritto I'avversario ricorso; spese rifuse.
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11 ricorso, per i motivi di seguito esposti, ¢ fondato.
kK
11 ricorrente ha esposto di aver lavorato presso lo stabilimento di- della convenuta dal 23
luglio 2018 al 14 settembre 2018 e dal 20 febbraio 2019 al 31 ottobre 2022 in forza di contratti di
somministrazione con _ Spa e poi - Spa quale addetto alla produzione.
Nel presente giudizio ha eccepito lirregolarita di quest'ultima avendo lavorato presso la
convenuta svolgendo le medesime mansioni per 36 mesi pressoché continuativi.

kkk

Tanto premesso, si osserva quanto segue.

Nel presente giudizio la difesa di _ ha contestato la legittimita del
rapporto di somministrazione di manodopera presso _ SPA valorizzando

la durata delle missioni presso quest'ultima in relazione al principio di necessaria temporaneita del
rapporto che, anche alla luce della normativa europea, deve pur sempre caratterizzare il lavoro
presso una impresa utilizzatrice.
stokok

Deve innanzitutto osservarsi che nessuna decadenza puo ragionevolmente essere eccepita, in
particolare in relazione a ciascun singolo contratto, giacché ¢ solo a valle della adibizione di un
lavoratore presso uno stesso utilizzatore che puo validamente valutarsi il rispetto o meno del
requisito della temporaneita.

In tal senso si condividono le argomentazioni di questo stesso Tribunale (cft. sentenza 882/23
estensore Ghinoy).

stofok

Per il resto, in diritto, si osserva che la recente, consolidata e condivisa giurisprudenza di
legittimita ha chiarito che la normativa europea, tenuto conto che le indicazion: della Corte di Ginstizia, in un
caso che rientra nella sfera applicativa dell'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2008/ 104, implicano: a)
nell'ambito dei parametri della direttiva 2008/ 104, spetta a uno Stato membro garantire che il proprio
ordinamento ginridico nazionale contenga misure idonee a garantire la piena efficacia del diritto dell'Unione al fine
di prevenire il ricorso a missioni successive con lo scopo di eludere la natura interinale dei rapporti di lavoro
disciplinati dalla direttiva 2008/ 104; b) il principio di interpretazione conforme al diritto dell'Unione impone al
gindice del rinvio di fare tutto cié che rientra nella sna competenza, prendendo in considerazione tutte le norme del
diritto nazionale, per garantire la piena efficacia della direttiva 2008/ 104 sanzionando I'abuso in guestione ed

eliminando le conseguenze della violazione del diritto dell'Unione (in questi termini le conclusioni dell’ Avvocato
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Generale Sharpston depositate il 23 aprile 2020 nella cansa JEI ¢. KG, C-681/18) (Cass., n. 29570 del
10/5/2022, da intendersi in questa sede integralmente richiamata ex art. 118 disp. att. cpc).

Per quanto di interesse, il giudice di merito ¢ chiamato ad un accertamento che non si limiti
alla verifica del rispetto dei presupposti di legge in relazione alla durata complessiva della
somministrazione di manodopera ma, in concreto, a verificare che, attraverso tale strumento, non
vengano deluse le disposizioni della direttiva 2008/104; ove il lavoratore venga destinato, con
missioni successive, presso la stessa impresa utilizzatrice per un tempo maggiore di quello di
quello che possa ragionevolmente qualificarsi come temporaneo, in assenza di una spiegazione
obiettiva delle ragioni, la somministrazione dovrebbe essere considerata illegittima.

*

Deve poi rilevarsi che i principi sopra espressi devono trovare applicazione anche in relazione
alla somministrazione a tempo indeterminato, dovendosi condividere le argomentazioni della gia
citata sentenza n. 882/2023 resa dal Tribunale di Milano, ovvero che anche in tale fattispecie cio
che rileva non ¢ la natura a tempo determinato o indeterminato del rapporto di lavoro con
l'agenzia di somministrazione dovendosi, per contro, avere riguardo alle missioni presso
l'utilizzatore, al fine di verificare se la precarizzazione del lavoratore assuma o meno il carattere di
violazione det principi della direttiva europea.

*

Posti tali principi, si osserva che, nel caso di specie, ¢ pacifico che il ricorrente ¢ stato
somministrato presso _ SPA per un periodo di circa tre anni e mezzo, per
lo svolgimento delle medesime mansioni di addetto alla produzione e sempre con inquadramento
al secondo livello CCNL Piccola e Media Industria Metalmeccanica.

Risulta poi non contestato che la societa in tale periodo abbia utilizzato mediamente 30
lavoratori assunti tramite contratti di somministrazione di manodopera per lo svolgimento delle
medesime mansioni.

Trattasi di elementi di fatto che, ad avviso del giudicante, danno conto della natura non
temporanea e contingente del fabbisogno di manodopera della societa, la quale ultima, per quanto
onerata anche alla luce dei principi di vicinanza della prova, sul punto nulla ha allegato, dedotto o
documentato.

Si ¢, difatti, gia accennato al fatto che la difesa della convenuta ha rivendicato la legittimita

formale dei vari contratti succedutisi nel tempo e dedotti in causa, ma nulla in relazione alla
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temporaneita delle proprie necessita nei termini individuati dalla giurisprudenza di legittimita
sopra richiamata.
kkk

Per tali motivi il ricorso deve essere ritenuto fondato, con conseguente dichiarazione di
costituzione delle parti di un rapporto di lavoro subordinato a tempo pieno e indeterminato fin
dal primo contratto con inquadramento nel secondo livello CCNL Piccola e Media Industria
Metalmeccanica, con condanna della societa a riammettere in servizio il ricorrente oltre che al
pagamento di una indennita risarcitoria tra 2,5 e 12 mensilita dell'ultima retribuzione di
riferimento per il calcolo del TFR secondo quanto previsto dall'articolo 39 comma 2 D.Igs
81/2015.

Nel caso di specie, avuto riguardo alla durata del rapporto e al significativo numero di
dipendenti della convenuta, si ritiene equa una misura di otto mensilita, considerato il parametro
retributivo mensile di euro 1935,55 (come allegato e non contestato) porta ad una somma
complessiva di euro 15.484,40 che la societa condannata a corrispondere al lavoratore, oltre
interessi e rivalutazione dalla sentenza al saldo effettivo.

stokok

Per inciso le dimissioni rassegnate dal ricorrente in relazione al rapporto con lagenzia di
somministrazione non assumono rilevanza nel presente giudizio ove rileva il diverso rapporto
con l'utilizzatore — datore di lavoro, in forza di quanto in questa sede accertato.

stofok

1l ricorso ¢, quindi, meritevole di accoglimento.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo in favore del
procuratore antistatario.

Sentenza esecutiva.

P.Q.M.
definitivamente pronunciando, in accoglimento del ricorso, accerta e dichiara lintervenuta
costituzione tra _ e _ SPA di un rapporto di
lavoro subordinato con decorrenza dal 23/7/2018, con mansioni di addetto alla produzione ed
inquadramento al II livello CCNL Piccola e Media Industria Metalmeccanica;
per Peffetto condanna _ SPA a riammettere in servizio _
- nonché a corrispondergli a titolo di indennita risarcitoria la somma complessiva di

euro 15.484 .40, oltre interessi e rivalutazione dalla sentenza al saldo effettivo;
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condanna_ SPA a rimborsare e _- le spese di lite

che liquida in complessivi euro 4.629,00, oltre spese generali e accessori di legge, con distrazione
in favore dei procuratori antistatari;
riserva il termine di giorni 15 per il deposito delle motivazioni della sentenza.
Sentenza esecutiva.
Milano, 11/01/2024
Il Giudice
Tullio Perillo

Firmato Da: SEMINARA ELISA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 4803905eb9021¢352f73b8eff318ca72

Firmato Da: PERILLO TULLIO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 78539b9738f38f3e

-



Sentenza n. 882/2023 pubbl. il 09/05/2023
RG n. 8229/2021

N. R.G. 8229/2021

TRIBUNALE di MILANO
Sezione Lavoro
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Paola Ghinoy
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. r.g. 8229/2021 promossa da:
DX
DX
- , rappresentati e difesi dagli Avv.ti Antonio Pironti e Massimo
Laratro.
ricorrente
CONTRO
_ S.A., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall’Avv. Prof. Raffaele De Luca Tamajo, Franco
Toffoletto e Cataldo Palumbo

convenuta

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con ricorso ex art. 414 cod. proc. civ.i Sig.ri _
L JERT

convenuto in giudizio _ S.A., assumendo la nullita (per frode alla
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legge) del ricorso al contratto di lavoro a termine ed alla successiva
somministrazione a tempo indeterminato intercorsi, sull’assunto che
sono rimaste identiche per tutto il periodo di esecuzione dei rapporti di
lavoro tanto il modello organizzativo di impresa, quanto le esigenze
aziendale ad esso sottese, non essendovi mai stata sin dal principio
alcuna temporaneita di prestazione ed essendo invece sempre sussistite
carattere e natura di continuita delle attivita lavorative dei ricorrenti.

Hanno quindi chiesto a questo Giudice di accertare e dichiarare
I'illegittimita e/o nullita e/o inefficacia dei contratti a tempo determinato
intercorsi tra la Societa e ciascuno di essi e/o dei contratti di
somministrazione a tempo indeterminato tra essi e I'agenzia di
somministrazione _ S.p.A.; di accertare e dichiarare la
sussistenza tra ciascun ricorrente e la Societa di un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato, con decorrenza dalla data di inizio
di ciascun contratto a termine ed alle condizioni dallo stesso disciplinate;
di ordinare ad - il ripristino dei rapporti di lavoro, condannandola a
corrispondere a ciascun ricorrente un importo pari alla retribuzione
maturata dalla data di messa in mora (22 giugno 2021) all’effettiva

riammissione in servizio o altra ritenuta di giustizia.

2. Si & costituita PR S.A., che ha sostenuto la conformita alla
normativa nazionale dei contratti tempo determinato ed in
somministrazione realizzati nel caso, nonché in subordine la decadenza
dall'impugnazione dei contratti a termine ai sensi dell’art. 28, comma 1,
D.Lgs. 81/2015.

Ha concluso in via principale per il rigetto del ricorso avversario e in
subordine, per lipotesi in cui questo Giudice dovesse accogliere le

domande avversarie e condannare _ S.A. al pagamento di un
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importo commisurato alla retribuzione che i ricorrenti avrebbero
maturato dal 22 giugno 2021, di ridurre l'importo eventualmente
dovuto, ai sensi degli artt. 1223 e ss. cod.civ., tenendo in

considerazione |'aliunde perceptum.

3. In fatto, i rapporti di lavoro sono stati cosi descritti dai ricorrenti e
cosi risultano dalla documentazione allegata al ricorso:
DX

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 21.03.2019, con decorrenza e durata
dall’1.04.2019 al 30.09.2019, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnhazione alle
mansioni di operatore di assistenza presso I'Ufficio Health della Centrale
Operativa 24 ore, adibizione alla sede di Milano, viale _ ed
orario di lavoro part-time di 30 ore settimanali (v. doc. 2);

i) proroga del suddetto contratto di lavoro a termine fino al 31.03.2020
(v. doc 3);

iii) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 4).

b) RO

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 29.05.2019, con decorrenza e durata dal
3.06.2019 al 30.04.2020, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnazione alle

mansioni di operatore di assistenza presso la Centrale Operativa 24 ore,
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adibizione alla sede di Milano, viale _ ed orario di lavoro part-
time di 30 ore settimanali (v. doc. 5);

i) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 6).

) BRSO

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato con decorrenza e durata dall’1.03.2019 al
30.09.2019, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA assistenza (ex
AISA), qualifica di “impiegata”, assegnazione alle mansioni di operatrice
di assistenza presso |'Ufficio Health della Centrale Operativa 24 ore,
adibizione alla sede di Milano, viale _ ed orario di lavoro part-
time misto per complessive 1296 ore annue (v. doc. 7);

i) proroga del suddetto contratto di lavoro a termine fino al 28.02.2020;
iii) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 8).

d) BN

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 21.03.2019, con decorrenza e durata
dall’1.04.2019 al 30.09.2019, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnazione alle
mansioni di operatore di assistenza presso |'Ufficio Health della Centrale
Operativa 24 ore, adibizione alla sede di Milano, viale _ ed

orario di lavoro part-time di 30 ore settimanali (v. doc. 9);
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i) proroga del suddetto contratto di lavoro a termine fino al 31.03.2020
(v. doc. 10);

iiil) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 11).

e) EROROR:

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 29.05.2019, con decorrenza e durata dal
3.06.2019 al 31.05.2020, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegata”, assegnazione alle
mansioni di operatrice di assistenza presso la Centrale Operativa 24 ore,
adibizione alla sede di Milano, viale _ ed orario di lavoro part-
time di 30 ore settimanali (v. doc. 12);

i) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 13).

]

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 20.03.2019, con decorrenza e durata
dall’1.04.2019 al 31.10.2019, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnazione alle
mansioni di operatore di assistenza presso la Centrale Operativa 24 ore,
adibizione alla sede di Milano, viale _ ed orario di lavoro part-
time di 30 ore settimanali (v. doc. 14);

i) proroga del suddetto contratto di lavoro a termine fino al 31.03.2020
(v. doc. 14-bis);
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iiil) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 15).
o) RO
i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 29.05.2019, con decorrenza e durata
dall’1.06.2019 al 31.05.2020, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnazione alle
mansioni di operatore di assistenza presso la Centrale Operativa 24 ore,
adibizione alla sede di Milano, viale _ ed orario di lavoro part-
time misto per complessive 1296 ore annue (v. doc. 16);
ii) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 17).
DY
i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 29.05.2019, con decorrenza e durata
dall’1.06.2019 al 30.04.2020, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnazione alle
mansioni di operatore di assistenza presso il Reparto Telematic Services
della Centrale Operativa 24 ore, adibizione alla sede di Milano, viale
__ ed orario di lavoro part-time misto per complessive 1296 ore
annue (v. doc. 18);
i) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con

decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
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contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 19).

) OO

i) assunzione (“diretta” da parte della convenuta) con contratto di lavoro
a tempo determinato del 29.05.2019, con decorrenza e durata
dall’1.06.2019 al 31.05.2020, inquadramento nel livello C del ccnl ANIA
assistenza (ex AISA), qualifica di “impiegato”, assegnazione alle
mansioni di operatore di assistenza presso |'Ufficio Health della Centrale
Operativa 24 ore, adibizione alla sede di Milano, viale _ ed
orario di lavoro part-time misto per complessive 1296 ore annue (v.
doc. 20);

i) contratto di lavoro in somministrazione a tempo indeterminato con
decorrenza dall’1.06.2020, recante le medesime condizioni del suddetto
contratto di lavoro a termine (stesso luogo di lavoro, stesso orario di
lavoro, stesse mansioni) (v. doc. 21).

A partire dal 20.04.2021 i ricorrenti sono stati collocati in cassa
integrazione (v. doc.22).

Con lettera del 26.05.2021 I’Agenzia di somministrazione formale datrice
di lavoro dei ricorrenti ha inviato loro una comunicazione con cui li
informava che la loro assegnazione presso la convenuta avrebbe avuto
termine dall’1.06.2021 (v. doc. 23).

4. L'eccezione di decadenza dall'impugnazione formulata dalla difesa
della parte convenuta non & fondata.

La Corte di Cassazione, con riferimento alla decadenza di cui all’art. 32
comma 4 della |. n. 183 del 2010, ha ancora di recente ribadito (Cass.
n. 4960 del 16/02/2023) che “In tema di contratto di lavoro a termine,

in caso di azione promossa dal lavoratore per |'accertamento dell'abuso
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risultante dall'utilizzo di una successione di contratti a tempo
determinato, il termine di impugnazione previsto a pena
di decadenza dall'art. 32, comma 4, lett. a), della I. n. 183 del 2010,
deve essere osservato e decorre dall'ultimo ("ex latere actoris") dei
contratti intercorsi tra le parti, atteso che la sequenza contrattuale che
precede l'ultimo contratto rileva come dato fattuale, che concorre ad
integrare l'abusivo uso dei contratti a termine e assume evidenza
proprio in ragione dell'impugnazione dell'ultimo contratto".

Nella fattispecie, i ricorrenti sostengono l'unicita del rapporto di lavoro
che il fenomeno successorio avrebbe realizzato, sicché anche in tal caso,
in applicazione del medesimo principio, il termine decadenziale non puo
che decorrere dall’interruzione del rapporto in somministrazione per cui
€ causa, la quale e avvenuta a far data dall’1.06.2021 (v. doc. 23
allegato al ricorso), mentre le lettere di impugnazione sono del
14.06.2021 (v. doc. 24 allegato al ricorso introduttivo).

E del resto, secondo la stessa logica, l'art. 40, comma 1, D.Lgs. n.
81/2015, con riferimento alla fattispecie della somministrazione
irregolare disciplinata dall'art. 38, comma 2, D.Lgs. n. 81/2015, ha
previsto che il lavoratore somministrato deve impugnare la cessazione
del rapporto in utilizzazione, a pena di decadenza, entro i 60 giorni
successivi alla data in cui ha cessato di svolgere la propria attivita
presso l'utilizzatore, procedendo, a pena di inefficacia, a depositare il
ricorso entro i successivi 180 giorni in applicazione del regime di cui all’
art. 32, legge n. 183/2010.

5. E pacifico che il contratto a termine intercorso tra - e ciascun
ricorrente e stato stipulato in conformita al D.Lgs. 81/2015, nel testo

che risulta per effetto delle modifiche apportate dal d.I. 12 luglio 2018 n.
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87, che prevede la possibilita di stipulare contratti a termine acausali,
«di durata complessivamente non superiore a dodici mesi», comprensivi
di proroghe intercorse in quel periodo (artt. 19 e 21, D.Lgs.81/2015).

Il successivo contratto di somministrazione in forza del quale - si e
avvalsa di ciascun ricorrente ha interessato lavoratori assunti
dall’agenzia di somministrazione _ S.p.A. con contratti a
tempo indeterminato a scopo di somministrazione stipulati nel giugno
2020, con decorrenza dal 1.6.2020 e durata a tempo indeterminato
della missione presso _ SA (v. i contratti e le lettere di
assegnazione prodotte in atti). Detta missione ha avuto termine per tutti
i lavoratori il 1.6.2021.

6. Il quadro costituito dalla normativa europea di riferimento e stato
puntualmente ricostruito nella sentenza n. 29570 del 11 ottobre 2022
della Corte di Cassazione nei seguenti termini:

“La direttiva 2008/104 sul lavoro tramite agenzia interinale all'articolo 1
definisce il proprio ambito di applicazione come relativo ai "lavoratori
che hanno un contratto di lavoro o un rapporto di lavoro con un'agenzia
interinale e che sono assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare
temporaneamente e sotto il controllo e la direzione delle stesse". II
termine «temporaneamente» & utilizzato anche all'articolo 3, paragrafo
1, lettere da b) a e), della direttiva 2008/104, che definisce le nozioni di
«agenzia interinale», di «lavoratore tramite agenzia interinale», di
«impresa utilizzatrice» e di <«missione» ponendo in risalto Ia
temporaneita del lavoro prestato presso I'utilizzatore. 3.7. Come
osservato dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 14 ottobre 2020, 3H
c. KG, C-681/2018 (punto 61) e nella successiva sentenza del 17 marzo
2022, Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, C-232/20 (punti 31, 34),
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dalla formulazione di tali disposizioni risulta che il termine
"temporaneamente” non abbia lo scopo di limitare |'applicazione del
lavoro interinale a posti non previsti come permanenti o che dovrebbero
essere occupati per sostituzione, poiché tale termine caratterizza non il
posto di lavoro che deve essere occupato all'interno dell'impresa
utilizzatrice, bensi le modalita della messa a disposizione di un
lavoratore presso tale impresa. € il rapporto di lavoro con un'impresa
utilizzatrice ad avere, per sua natura, carattere temporaneo. 3.8. In
coerenza con tali premesse, |'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della
direttiva 2008/104 prevede che gli Stati membri adottino le misure
necessarie, conformemente alla legislazione e/o alle pratiche nazionali,
per 7 evitare il ricorso abusivo al lavoro interinale e, in particolare, per
prevenire missioni successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni
della direttiva. 3.9. L'art. 5, par. 5 cit. non impone dunque agli Stati
membri di limitare il numero di missioni successive di un medesimo
lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice o di subordinare il
ricorso a detta forma di lavoro a tempo determinato all'indicazione delle
ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo.
Inoltre, la suddetta disposizione non definisce, come del resto neppure
le altre disposizioni della direttiva, alcuna misura specifica che gli Stati
membri debbano adottare a tal fine (v. Corte di Giustizia, C-681/18 cit.,
punto 42). Nessuna disposizione di tale direttiva fissa una durata oltre la
quale una messa a disposizione non pud piu essere qualificata come
avvenuta «temporaneamente» o impone agli Stati membri |'obbligo di
prevedere, nel diritto nazionale, una siffatta durata (v. Corte di
Giustizia, C- 232/20 cit., punto 53). 3.10. Nondimeno, come osservato
dalla Corte di giustizia nella sentenza del 14 ottobre 2020, C-681/2018,

la direttiva mira a conciliare |'obiettivo di flessibilita perseguito dalle
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imprese con l'obiettivo di sicurezza che risponde alla tutela dei
lavoratori. 3.11. Questo duplice obiettivo risponde cosi alla volonta del
legislatore dell'Unione di ravvicinare le condizioni del lavoro tramite
agenzia interinale ai rapporti di lavoro «normali», tanto piu che, al
considerando 15 della direttiva 2008/104, il medesimo legislatore ha
esplicitamente precisato che la forma comune dei rapporti di lavoro ¢ il
contratto a tempo indeterminato. La direttiva in argomento mira, di
conseguenza, anche ad incoraggiare l'accesso dei lavoratori tramite
agenzia interinale ad un impiego permanente presso |'impresa
utilizzatrice, un obiettivo che trova una particolare risonanza al suo
articolo 6, paragrafi 1 e 2 (v. Corte di Giustizia, C-681/18 cit., punto 51;
Corte di Giustizia C-232/20 cit., punto 34). Un lavoratore temporaneo
puo quindi essere messo a disposizione di un'impresa utilizzatrice al fine
di coprire, temporaneamente, un posto di natura permanente, che egli
potrebbe continuare ad occupare stabilmente (Corte di Giustizia, C-
232/20 cit., punto 37). 8 3.12. Infatti, se & vero che la direttiva riguarda
rapporti di lavoro temporanei, transitori o limitati nel tempo, e non
rapporti di lavoro permanenti, essa tuttavia precisa, al considerando 15
nonché all'articolo 6, paragrafi 1 e 2, che i «contratti di lavoro a tempo
indeterminato», vale a dire i rapporti di lavoro permanenti,
rappresentano la forma comune di rapporti di lavoro e che i lavoratori
tramite agenzia interinale devono essere informati dei posti vacanti
nell'impresa utilizzatrice, affinché possano aspirare, al pari degli altri
dipendenti dell'impresa, a ricoprire posti di lavoro a tempo
indeterminato. Se e vero, in base a quanto detto, che le disposizioni
della direttiva 2008/104 non impongono agli Stati membri I'adozione di
una determinata normativa in materia, resta il fatto che, come ricordato

dalla Corte di Giustizia, l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, impone
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agli Stati membri, in termini chiari, precisi ed incondizionati, di adottare
le misure necessarie per prevenire |'assegnazione di missioni successive
a un lavoratore tramite agenzia interinale aventi lo scopo di eludere le
disposizioni di tale direttiva nel suo insieme. Cid comporta che gli Stati
membri debbano adoperarsi affinché il lavoro tramite agenzia interinale
presso la stessa impresa utilizzatrice non diventi una situazione
permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale (v. Corte di
Giustizia, C-681/18 cit., punti 55, 60). 3.13. Nella. sentenza del 14
ottobre 2020, nella causa C-681/18, la Corte di Giustizia ha quindi
dichiarato che l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva
2008/104 deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una
normativa nazionale che non limita il numero di missioni successive che
un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale puo svolgere presso
la stessa impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del
ricorso al lavoro tramite agenzia interinale all'indicazione delle ragioni di
carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo che giustifichino
tale ricorso. Per contro, tale disposizione deve essere interpretata nel
senso che essa osta a che uno Stato membro non adotti alcuna misura
al fine di preservare la natura temporanea del lavoro tramite agenzia
interinale, nonché ad una normativa nazionale che non preveda alcuna
misura al fine di evitare l'assegnazione ad un medesimo lavoratore
tramite agenzia interinale di 9 missioni successive presso la stessa
impresa utilizzatrice con lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva
2008/104 nel suo insieme. 3.14. Nella piu recente sentenza del 17
marzo 2022, nella causa C232/20, la Corte di giustizia ha aggiunto un
ulteriore tassello alla valutazione del giudice, evidenziando come
missioni successive del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale

presso la stessa impresa utilizzatrice, ove conducano a una durata
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dell'attivita presso tale impresa piu lunga di quella che "possa
ragionevolmente qualificarsi «temporanea», alla luce di tutte Ile
circostanze pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del
settore", potrebbero denotare un ricorso abusivo a tale forma di lavoro,
ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva
2008/104. 3.15. Nella sentenza appena citata, la Corte di Giustizia ha
considerato che gli Stati membri possono stabilire, nel diritto nazionale,
una durata precisa oltre la quale una messa a disposizione non puo piu
essere considerata temporanea, in particolare quando rinnovi successivi
della messa a disposizione di un medesimo lavoratore tramite agenzia
interinale presso la stessa impresa utilizzatrice si protraggano nel
tempo. Una siffatta durata, in conformita all'articolo 1, paragrafo 1, della
direttiva 2008/104, deve necessariamente avere natura temporanea,
vale a dire, secondo il significato di tale termine nel linguaggio corrente,
essere limitata nel tempo (Corte di Giustizia, C-232/20 cit. punto 57).
3.16. Nell'ipotesi in cui la normativa applicabile di uno Stato membro
non abbia previsto una durata determinata, € compito dei giudici
nazionali stabilirla caso per caso, alla luce di tutte le circostanze
pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del settore (v.,
in tal senso, sentenza del 18 dicembre 2008, Andersen, C-306/07,
punto 52) e garantire che l'assegnazione di missioni successive a un
lavoratore temporaneo non sia volta a eludere gli obiettivi della direttiva
2008/104, in particolare la temporaneita del lavoro tramite agenzia
interinale (v. Corte di Giustizia, C232/20 cit. punto 58). La necessaria
temporaneita delle missioni deve essere in ogni caso assicurata, a
prescindere da una previsione normativa in tal senso nei singoli
ordinamenti nazionali. lo 3.17. Sulla base di tali considerazioni, la

sentenza del 17 marzo 2022 ha stabilito che l'articolo 1, paragrafo 1, e
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I'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2008/104 debbano essere
interpretati nel senso che costituisce un ricorso abusivo all'assegnazione
di missioni successive a un lavoratore tramite agenzia interinale il
rinnovo di tali missioni su uno stesso posto presso un'impresa
utilizzatrice, nell'ipotesi in cui le missioni successive dello stesso
lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa
utilizzatrice conducano a una durata dell'attivita, presso quest'ultima
impresa, piu lunga di quella che pud essere ragionevolmente qualificata
«temporanea», alla luce di tutte le circostanze pertinenti, che
comprendono in particolare le specificita del settore, e nel contesto del
qguadro normativo nazionale, senza che sia fornita alcuna spiegazione
obiettiva al fatto che I'impresa utilizzatrice interessata ricorre a una
serie di contratti di lavoro tramite agenzia interinale successivi,
circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”

I medesimi principi erano stati affermati anche nei precedenti arresti
n. 446 del 13/01/2021 e n. 3815 del 15/02/2021 .

7. Ne consegue, pur di fronte ad una disposizione non dotata di effetto
diretto, il carattere vincolante della direttiva come interpretata e I’
obbligo delle autorita nazionali di interpretazione conforme del loro
diritto interno a partire dalla data di scadenza del termine di
recepimento (si veda sul punto, sentenza dell'8 novembre 2016,
Ognyanov, C-554/14). Tale principio, come ribadito dalla Corte di
Cassazione nella sentenza n. 29570 sopra richiamata, obbliga il giudice
a fare tutto cio che rientra nelle proprie possibilita, in virtu dell'obbligo di
leale cooperazione, che su di lui grava ai sensi dell'art. 4 TUE, per
pervenire ad una applicazione del diritto interno coerente con il diritto

dell'Unione.
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8. Tali principi devono ritenersi operanti anche alla successione di
contratti di somministrazione a contratti a tempo determinato,
considerato che tanto piu questi ultimi sono caratterizzati da
temporaneita, come dimostra tutta la normativa in materia, che applica i
principi dettati dalla Direttiva n. 1999/70 CE e I’Accordo quadro CES,
UNICE E CEEP in essa recepito.

E difatti, coerentemente, il comma 2 dell’art. 19 del d.Ilgs n. 81 del 2015
prevede la sommatoria dei periodi di durata dei rapporti di lavoro a
tempo determinato e dei periodi di missione aventi ad oggetto mansioni
di pari livello e categoria legale, svolti tra i medesimi soggetti,
nell'lambito di somministrazioni di lavoro a tempo determinato, e la

durata massima complessiva di 24 mesi.

9. Dovendosi individuare quali siano i vincoli di temporaneita del lavoro
interinale compatibili con la normativa sovranazionale, essi ben possono
essere individuati in quelli previsti per il lavoro a tempo determinato.

E’ ben vero che al punto 4 del preambolo all'Accordo Quadro allegato
alla Direttiva 1999/70/Ce sul lavoro a termine afferma che esso non si
applicherebbe ai contratti a tempo determinato stipulati attraverso
un'agenzia di lavoro interinale (ipotizzando soltanto un successivo
specifico accordo in proposito) e che la Corte di Giustizia ha escluso che
di per sé i contratti di lavoro a termine stipulati in sede di
somministrazione siano soggetti all'applicazione della Direttiva
1999/70/CE (Corte di Giustizia 11 aprile 2013, causa C-290/12, Della
Rocca).

La pronuncia della Corte UE da ultimo intervenuta ci impone tuttavia di
ritenere operanti anche per la somministrazione a tempo determinato le

limitazioni temporali che caratterizzano il contratto di lavoro subordinato
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a tempo determinato, ricorrendo in entrambe le ipotesi la medesima
esigenza di garantire |'effettiva temporaneita del ricorso a tale forma di

utilizzo della mano d’opera ed evitare la precarizzazione del lavoratore.

10. Né puo ritenersi che a tali principi sfugga la somministrazione e
tempo indeterminato o staff leasing. Con detta tipologia contrattuale,
infatti, il lavoratore percepisce nei periodi di mancato invio in missione |
indennita di disponibilita, ma non gode di meccanismi di tutela sotto il
profilo della durata della missione stessa, considerato che l'utilizzatore
risponde della durata pattuita nel contratto commerciale nei confronti
dell’lagenzia di somministrazione. E difatti, nelle singole lettere di
assegnazione dei lavoratori somministrati prodotte in atti si legge che la
durata prevista della missione decorre dal 1.6.2020 con fine a tempo
indeterminato, “ferma restando la possibilita di variare |'assegnazione
del/la lavoratore/trice ad altra missione prima della scadenza del
termine o di anticipare il termine della missione, fatta salva |’ erogazione
dell’indennita di disponibilita”.

Del resto, se effettivamente l'‘esigenza che determina per l'impresa
utilizzatrice il ricorso alla somministrazione fosse a tempo indeterminato,
non avrebbe ragione di ricorrere all’agenzia di somministrazione.

Sicché nei confronti del lavoratore neppure lo staff leasing esclude la
precarizzazione, che viene impedita solo da una garanzia di continuita di
attivita lavorativa in termini economici e di professionalizzazione.
Sussiste quindi anche nel caso di somministrazione a tempo
indeterminato Il'esigenza di applicare i medesimi vincoli formali e
temporali in relazione alle singole missioni della somministrazione a

tempo determinato, determinandosi diversamente un‘aporia nel sistema.
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11. Nel caso, la disciplina applicabile ratione temporis alla fattispecie
prevedeva specifiche limitazioni temporali per la stipulazione del
contratto a tempo determinato, idonee a soddisfare lI'esigenza di
temporaneita imposta dalla normativa sovranazionale.

Tali limitazioni nel caso in esame sono state disattese, ottenendosi il
risultato, per effetto della somma presso la medesima societa del tempo
di impiego in virtu dei successivi contratti a termine e in
somministrazione presso il medesimo utilizzatore, di ottenere prestazioni
a tempo determinato per oltre 12 mesi acausali per l'esercizio delle

medesime mansioni nella medesima attivita.

12. Se poi e vero che il comma 2 dell’art. 19 del d.Ilgs n. 81 del 2015,
nella formulazione introdotta dall’art. dall'art. 1, comma 1, lett. a), n.
2), D.L. 12 luglio 2018, n. 87 e dunque applicabile alla fattispecie,
prevede una durata massima di ventiquattro mesi per una successione
di contratti ( a termine ed in somministrazione) conclusi per lo
svolgimento di mansioni di pari livello e categoria legale e
indipendentemente dai periodi di interruzione tra un contratto e l'altro,
durata massima che nel caso non e stata superata, esigenze di coerenza
e di omogeneita ed onde evitare facili elusioni della previsione
impongono di ritenere che anche in tal caso non si possa prescindere nel
contratto oltre I'anno dall'indicazione della causale.

Risulta infatti evidente che, diversamente opinando, la successiva
protrazione del contratto di somministrazione oltre i 12 mesi dopo il
contratto a tempo determinato consentirebbe [I'elusione della
disposizione del comma 1 e del comma 4 dell’art. 19, che impongono al
fine della garanzia di temporaneita la sussistenza e l'indicazione della

causale quando la durata ecceda appunto i 12 mesi.
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13. Poiché nel caso nessuna causale e stata individuata, la conseguenza
e quella & prevista dal comma 1 bis dell’art. 19, che prevede che il
contratto si trasforma in contratto a tempo indeterminato dalla data di
superamento del termine di dodici mesi, con imputazione alla societa

utilizzatrice, direttamente responsabile delle violazioni realizzate.

14. Segue altresi come richiesto la condanna al pagamento delle

retribuzioni perdute, dalla data di costituzione in mora.

15. Dagli importi da erogarsi deve detrarsi quanto erogato nel
medesimo periodo dall’agenzia di somministrazione, come conseguenza
della natura solidale dell’'obbligazione retributiva ed in applicazione del
comma 3 dell’art. 38 del d.Igs n. 81 del 2015

16. Segue con le precisazioni che precedono l'accoglimento del ricorso.

17. Le spese di lite, liquidate cosi come in dispositivo facendo
applicazione dei valori previsti per lo scaglione di riferimento dal D.M. n.
55/14, aggiornati da ultimo dal D.M. n. 147 del 13.8.2022, seguono la
soccombenza, tenendosi conto della presenza di piu parti aventi stessa

posizione processuale (art. 4, comma 2)

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, accerta e dichiara la
sussistenza tra i ricorrenti e _ S.A. di un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato, con decorrenza dalla data di

superamento del termine di 12 mesi di lavoro per la societa, con
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I'inquadramento, le mansioni e l'orario di lavoro per ciascuno a tale data
contrattualmente stabiliti;

condanna _ S.A., in persona del legale rappresentante pro
tempore, a corrispondere ai ricorrenti le mensilita maturate dal
22.06.2021 all’ effettiva immissione in servizio, ai seguenti talloni

retributivi globali mensili:

BSOS < 1.798,28 lordi
BSOSO < 1.798,28 lordi
BSOS < 1.577,71 lordi
- BSOS < 1.736,28 lordi
-BO®E: < 1.901,63 lordi

- BSOS < 1.776,89 lordi
-BSSe®: < 1.577,71 lordi
BSOSO < 1.577,71 lordi

- BSOS < 1.577,71 lordi

detratto quanto a ciascuno nel medesimo periodo corrisposto dal
somministratore, con rivalutazione monetaria ed interessi legali dal
dovuto al saldo.

Condanna _ S.A al pagamento delle spese del giudizio, che
liquida in complessivi € 9.000,00 per compensi professionali, oltre a
rimborso delle spese generali nella misura del 15% ed accessori di
legge.

Fissa il termine di 60 gg. per il deposito della motivazione.

Milano, 16/03/2023

Il Giudice
Dott.ssa Paola Ghinoy
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ordinanza

Nella causa promossa da

XXXXX XXXXXXXX RAPPRESENTATA E DIFESA DALL’AVV.ROCCA RICCARDO

CONTRO

XXXXX XXXXXXXXS.R.L.

RAPPRESENTATA E DIFESA DALL’AVV. DEL SANTE FERDINANDO

A scioglimento della riserva che precede il Giudice del Lavoro dott. Elena Vezzosi ha pronunciato la
seguente

ORDINANZA DI RINVIO ALLA CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER
QUESTIONE PREGIUDIZIALE INTERPRETATIVA DEL DIRITTO DELL’U.E. (art. 19 T U.E. e
art. 267 T.F.U.E.) avente il seguente oggetto:

- interpretazione della direttiva 2008/104/CE in tema di rapporto di lavoro somministrato, con
particolare specifico riferimento alla fattispecie cosi detta dello staff leasing, anche in relazione alle

sentenze CGUE 14.ottobre 2020 C-681/2018 JH e 17 marzo 2022 C-232/2022, NP

1.11 FATTO

La lavoratrice XXXXX XXXXXXXX ha adito il Tribunale del Lavoro di Reggio Emilia contestando
la nullita/illegittimita e irregolarita di una serie di contratti di somministrazione intercorsi in favore
della societa Trivium che ’hanno vista somministrata presso detta azienda dal 2019 al 2023. Piu
specificamente dall’8.4.2019 al 18.9.2023 la Sigra XXXXXXXX lavordo - come lavoratrice
somministrata - per XXXXXXXX S.rl. in forza di contratti di lavoro somministrato con

XXXXXXXX S.p.a. (Agenzia di somministrazione).



La lavoratrice si occupava del controllo della qualita presso I’unita produttiva di Montecchio Emilia
(RE), con inquadramento nella 2° Categoria del CCNL Industria Metalmeccanica del 2016 (quindi
corrispondente al Livello D1 del CCNL Industria Metalmeccanica del 2021) fino a maggio 2022 ¢ da
giugno 2023 al Livello D2 (3° Categoria del vecchio CCNL).

La lavoratrice denuncia i suddetti contratti sotto molteplici aspetti, ma in via principale e dunque
assorbente per quanto riguarda la problematica qui sollevata, chiede accertarsi la nullita del contratto
di somministrazione in quanto elusivo della Direttiva 2008/104/CE in quanto violativo del carattere
della temporaneita.

La sig.ra XXXXXXXX ¢ stata legata dai seguenti contratti:

- contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato n. 381 — Filiale di Montecchio
Emilia (ex art. 30 e ss D.Lgs 81/2015 e succ. mod. e int.) sottoscritto in data 08.04.2019, con durata
dall’08.04.2019 sino al 11.05.2019 poi prorogato sino al 31.08.2019;

- contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato n. 514 — Filiale di Montecchio
Emilia (ex art. 30 e ss D.Lgs 81/2015 e succ. mod. e int.) sottoscritto in data 31.03.2020, con durata
dal 01.04.2020 sino al 30.04.2020 poi prorogato sino al 26.09.2020;

- contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato n. 7554 — Filiale di Montecchio
Emilia (ex art. 30 e ss D.Lgs 81/2015 e succ. mod. e int.) sottoscritto in data 26.03.2021, con durata
dal 01.04.2021 sino al 31.08.2021 poi prorogato sino al 30.09.2021.

I contratti di somministrazione a tempo determinato di cui sopra sono stati stipulati ai sensi dell’art.19,
comma 1 del D.Lgs. 15 giugno 2015 n. 81 e del DPR 7 ottobre 1963, n. 1525, ovvero per ragioni
“stagionali’;

- contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato n. 7791 — Filiale di Montecchio
Emilia (ex art. 30 e ss D.Lgs 81/2015 e succ. mod. ¢ int.) sottoscritto in data 30.09.2021, con durata
dal 01.10.2021 sino al 30.10.2021;

Il contratto a tempo determinato di cui sopra ¢ stato stipulato ai sensi dell’art.19, comma 1, lettera b)
del D.Lgs. 15 giugno 2015 n. 81 per esigenze connesse a incrementi temporanei e significative e non
programmabili, dell’attivita ordinaria dell’Utilizzatrice ovvero a causa di un significativo incremento
produttivo in conseguenza dello spostamento della produzione di coperchi dallo stabilimento di
Erfrstad colpito dall'alluvione;

- contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato n. 7817 — Filiale di Montecchio
Emilia (ex art. 30 e ss D.Lgs 81/2015 e succ. mod. e int.) sottoscritto in data 27.10.2021, con durata
dal 01.11.2021 sino al 31.03.2022;



Il contratto di somministrazione a tempo determinato di cui sopra ¢ stato stipulato ai sensi dell’art.19,
comma 1, del D.Lgs. 15 giugno 2015 n. 81 per la sostituzione di un Lavoratore che prestava 1’attivita
nello stesso reparto e aveva la stessa mansione. La persona in sostituzione ha fatto richiesta di
aspettativa 104 dal 01/10/2021 al 30/09/2023;

- contratto di somministrazione di lavoro a tempo indeterminato n. 4/2022 — Filiale di
Montecchio Emilia (ex art. 30 e ss D.Lgs 81/2015 e succ. mod. e int.) con inizio 01.04.2022.

Il contratto di somministrazione a tempo indeterminato di cui sopra ¢ stato stipulato sempre per la
sostituzione del prestatore di lavoro di cui sopra.

Il contratto di somministrazione tra XXXXXXXX S.r.l. e XXXXXXXX S.p.A., avente ad oggetto la
missione della Sig.ra XXXXXXXX, ¢ cessato in data 18.09.2023 a mezzo di comunicazione inviata
a XXXXXXXX S.p.A.

Lalavoratrice evidenziava, con riguardo a tutti i suddetti contratti ma specificamente anche all’ultimo,
a tempo indeterminato, che 1'ipotesi di una missione a tempo indeterminato ¢ del tutto estranea alla
direttiva, avendo la Corte di giustizia Europea affermato che il «rapporto di lavoro con un'agenzia
utilizzatrice ha, per sua natura, carattere temporaneo» e che finalita della direttiva sarebbe anche di
evitare che «il lavoro tramite agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice non diventi una
situazione permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale» (In particolare, C. giust. 14
ottobre 2020, causa C-681/18, JH c. KG). La Corte di Cassazione ha ribadito che il ricorso al contratto
di lavoro in somministrazione - dello stesso lavoratore presso lo stesso utilizzatore - per una durata
incompatibile con la temporaneita a cui fa riferimento la Direttiva, costituisce una condotta elusiva di
norme imperativa, trovando percio applicazione gli artt. 1344 e 1418 c.c.

Nel caso della Sig.ra XXXXXXXX la temporaneita imposta dalla Direttiva sarebbe stata violata, o
meglio elusa, quanto meno con il contratto di somministrazione a tempo indeterminato del 23.3.2022:
dopo anni di contratti in somministrazione a tempo determinato, proroghe e rinnovi — e cioe da aprile
2019 a marzo 2022 con brevi stacchi —, la condizione di temporaneita in cui la lavoratrice gia si
trovava ¢ stata ulteriormente aggravata con una contratto di lavoro somministrato a tempo
indeterminato.

Si contestavano pertanto in quanto nulli, ai sensi dell’art. 1344 e 1418 c.c. in relazione dalla Direttiva
2008/104/CE, con particolare riferimento agli artt. 1, 3 e 5, sia il contratto di somministrazione che
quello di lavoro somministrato.

La societa utilizzatrice, nel costituirsi con numerose eccezioni € contestazioni che in questa specifica
sede non rilevano, evidenziava che in ogni caso “per quanto riguarda I’ultimo contratto di staff leasing

(con inizio dal 01.04.2022 e termine al 18.09.2023), come gia sopra detto, ¢ la stessa direttiva n. 104



che lo esclude dal campo di applicazione gia con I’art. 1, che segna i confini dell’efficacia della stessa,
a quei lavoratori che “sono assegnati a imprese lavoratrici per lavorare temporaneamente e sotto il
controllo e la direzione delle stesse”. Conseguentemente il lavoratore assunto a tempo indeterminato
da una Agenzia per il lavoro e somministrato sine die presso un’impresa utilizzatrice, come nel caso
di specie, non ¢ ricompreso nell’ambito della direttiva di cui si tratta. Infatti una missione senza

termine non potrebbe mai considerarsi temporanea”.

2. IL CONTESTO NORMATIVO

2.1 1l diritto interno

La somministrazione di lavoro ¢ disciplinata dal Decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81 (Capo IV)

e successive modifiche e coinvolge tre soggetti:

- un'agenzia autorizzata (c.d. somministratore), iscritta in un apposito albo informatico tenuto
presso I'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro (ANPAL);

- un soggetto (c.d. utilizzatore), che si avvale dei servizi del somministratore per reperire
personale; - uno o piu lavoratori (c.d. somministrati o in somministrazione), assunti dal

somministratore e da questi inviati in missione presso 1'utilizzatore.

Si tratta, dunque, di un istituto complesso, all'interno del quale si rinvengono due distinti rapporti
contrattuali:

- il contratto commerciale di somministrazione, concluso tra somministratore e utilizzatore, e
che ha natura commerciale e puo essere a tempo determinato o a tempo indeterminato;

- il contratto di lavoro stipulato tra somministratore e lavoratore somministrato, che puo essere

a tempo determinato o a tempo indeterminato.

Art. 30 Definizione
1l contratto di somministrazione di lavoro e' il contratto, a tempo indeterminato o determinato,
con il quale un'agenzia di somministrazione autorizzata, ai sensi del decreto legislativo n. 276
del 2003, mette a disposizione di un utilizzatore uno o piu'lavoratori suoi dipendenti, i quali,
per tutta la durata della missione, svolgono la propria attivita' nell'interesse e sotto la direzione

e il controllo dell'utilizzatore.



Ai contratti di somministrazione a tempo indeterminato (c.d. staff leasing), conclusi tra il
somministratore e il lavoratore, si applicano (nello specifico della questione che qui interessa) i

seguenti articoli:

Art. 31 Somministrazione di lavoro a tempo indeterminato e determinato
1. Salvo diversa previsione dei contratti collettivi applicati dall'utilizzatore, il numero dei

lavoratori somministrati con contratto di somministrazione di lavoro a tempo indeterminato non
puo' eccedere il 20 per cento del numero dei lavoratori a tempo indeterminato in forza presso
l'utilizzatore al 1° gennaio dell'anno di stipula del predetto contratto, con un arrotondamento del
decimale all'unita’ superiore qualora esso sia eguale o superiore a 0,5. Nel caso di inizio
dell'attivita' nel corso dell'anno, il limite percentuale si computa sul numero dei lavoratori
a tempo indeterminato in forza al momento della stipula del contratto di somministrazione di
lavoro a tempo indeterminato. Possono essere somministrati a tempo indeterminato
esclusivamente i lavoratori assunti dal somministratore a tempo indeterminato.

2. La somministrazione di lavoro a tempo determinato e' utilizzata nei limiti quantitativi
individuati dai contratti collettivi applicati dall'utilizzatore. E' in ogni caso esente da limiti
quantitativi la somministrazione a tempo determinato di lavoratori di cui all'articolo 8, comma 2,
della legge n. 223 del 1991, di soggetti disoccupati che godono, da almeno sei mesi, di trattamenti
di disoccupazione non agricola o di ammortizzatori sociali, e di lavoratori «svantaggiati» o
«molto svantaggiati» ai sensi dei numeri 4) e 99) dell'articolo 2 del regolamento

(UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, come individuati con decreto del
Ministro del lavoro e delle politiche sociali.

3. I lavoratori somministrati sono informati dall'utilizzatore  dei posti vacanti presso
quest'ultimo, anche mediante un avviso generale affisso all'interno dei locali dell'utilizzatore.

4. Fermo quanto disposto dall'articolo 36 del decreto legislativo n. 165 del 2001, la disciplina
della somministrazione a tempo indeterminato non trova applicazione nei confronti delle

pubbliche amministrazioni.

Art. 34 Disciplina dei rapporti di lavoro

1. In caso di assunzione a tempo indeterminato il rapporto di lavoro tra somministratore e
lavoratore e' soggetto alla disciplina prevista per il rapporto di lavoro a tempo indeterminato.
Nel contratto di lavoro e' determinata l'indennita’ mensile di disponibilita’, divisibile in
quote orarie, corrisposta dal somministratore al lavoratore per i periodi nei quali egli rimane

in attesa di essere inviato in missione, nella misura prevista dal contratto collettivo applicabile



al somministratore e comunque non inferiore all'importo fissato con decreto del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali. L'indennita’ di disponibilita’ e' esclusa dal computo di ogni
istituto di legge o di contratto collettivo.

2. In caso di assunzione a tempo determinato il rapporto di lavoro tra somministratore e

lavoratore e' soggetto alla disciplina di cui al capo Il per quanto compatibile, con esclusione delle

disposizioni di cui agli articoli 19, commi 1, 2 e 3, 21, 23 e 24. Il termine inizialmente posto al
contratto di lavoro puo'in ogni caso essere prorogato, con il consenso del lavoratore e per atto
scritto, nei casi e per la durata previsti dal contratto collettivo applicato dal somministratore.

3. Il lavoratore somministrato non e' computato nell'organico dell'utilizzatore ai fini
dell'applicazione di normative di legge o di contratto collettivo, fatta eccezione per quelle
relative alla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro. In caso di somministrazione di
lavoratori disabili per missioni di durata non inferiore a dodici mesi, il lavoratore
somministrato e' computato nella quota di riserva di cui all'articolo 3 della legge 12 marzo
1999, n. 68.

4. Le disposizioni di cui all'articolo 4 e 24 della legge n. 223 del 1991 non trovano applicazione

nel caso di cessazione della somministrazione di lavoro a tempo indeterminato, cui si applica

l'articolo 3 della legge n. 604 del 1966.

Con la Legge di Bilancio 2023, come modificata dalla conversione in legge del c.d. Decreto
Milleproroghe (legge 24 febbraio 2023, n. 14, art. 9, comma 4 bis) ¢ stato inoltre previsto che, fino al
30 giugno 2025, nel caso in cui il contratto di somministrazione tra 'agenzia di somministrazione e
l'utilizzatore sia a tempo determinato, 'utilizzatore puo impiegare per periodi superiori a ventiquattro
mesi, anche non continuativi, il medesimo lavoratore somministrato, per il quale l'agenzia di
somministrazione abbia comunicato all'utilizzatore 1'assunzione a tempo indeterminato, senza che cio
determini in capo all'utilizzatore la costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con il

lavoratore somministrato (art. 31, comma 1).

2.2 La normativa dell’Unione

Il considerando n. 15 e gli artt. 1, 2, 3, 5 della Dir. 19 novembre 2008, n. 2008/104/CE, Direttiva del

Parlamento Europeo e del Consiglio relativa al lavoro tramite agenzia interinale, cosi dispongono:

(15) “I contratti di lavoro a tempo indeterminato rappresentano la forma comune dei rapporti di

lavoro. Nel caso dei lavoratori legati all'agenzia interinale da un contratto a tempo indeterminato,



tenendo conto della particolare tutela garantita da tale contratto, occorrerebbe prevedere la

possibilita di derogare alle norme applicabili nell'impresa utilizzatrice.”
Art. 1 (Ambito d'applicazione)

“l. La presente direttiva si applica ai lavoratori che hanno un contratto di lavoro o un rapporto di
lavoro con un'agenzia interinale e che sono assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare

temporaneamente e sotto il controllo e la direzione delle stesse.

2. La presente direttiva si applica alle imprese pubbliche e private che sono agenzie di lavoro

interinale o imprese utilizzatrici che esercitano un'attivita economica con o senza fini di lucro.

3. Gli Stati membri, previa consultazione delle parti sociali, possono prevedere che la presente
direttiva non si applichi ai contratti o ai rapporti di lavoro conclusi nell'ambito di un programma
specifico di formazione, d'inserimento e di riqualificazione professionali, pubblico o sostenuto da

enti pubblici.”
Art. 2 (Finalita)

“La presente direttiva e volta a garantire la tutela dei lavoratori tramite agenzia interinale e
migliorare la qualita del lavoro tramite agenzia interinale garantendo il rispetto del principio della

parita di trattamento di cui all'articolo 5 nei confronti dei lavoratori tramite agenzia interinale e

riconoscendo tali agenzie quali datori di lavoro, tenendo conto nel contempo della necessita di
inquadrare adeguatamente il ricorso al lavoro tramite agenzia interinale al fine di contribuire
efficacemente alla creazione di posti di lavoro e allo sviluppo di forme di lavoro flessibili.”  Art. 3

(Definizioni)
“l. Ai fini della presente direttiva si intende per:

a) «lavoratorey: qualsiasi persona che, nello Stato membro interessato, é protetta in qualita di

lavoratore nel quadro del diritto nazionale del lavoro;

b) «agenzia interinale»: qualsiasi persona fisica o giuridica che, conformemente alla
legislazione nazionale, sottoscrive contratti di lavoro o inizia rapporti di lavoro con lavoratori
tramite agenzia interinale al fine di inviarli in missione presso imprese utilizzatrici affinché prestino

temporaneamente la loro opera sotto il controllo e la direzione delle stesse;

c) «lavoratore tramite agenzia interinaley: il lavoratore che sottoscrive un contratto di lavoro o

inizia un rapporto di lavoro con un'agenzia interinale, al fine di essere inviato in missione presso



un'impresa utilizzatrice per prestare temporaneamente la propria opera sotto il controllo e la

direzione della stessa;

d) «impresa utilizzatrice»: qualsiasi persona fisica o giuridica presso cui e sotto il cui controllo

e direzione un lavoratore tramite agenzia interinale presti temporaneamente la propria opera;

e) «missioney: il periodo durante il quale il lavoratore tramite agenzia interinale é messo a
disposizione di un'impresa utilizzatrice affinché presti temporaneamente la propria opera sotto il

controllo e la direzione della stessa;

/) «condizioni di base di lavoro e d'occupazioney: le condizioni di lavoro e d'occupazione
previste da disposizioni legislative, regolamentari e amministrative, da contratti collettivi e/o da altre

disposizioni vincolanti di portata generale in vigore nell'impresa utilizzatrice relative a:

i) l'orario di lavoro, le ore di lavoro straordinario, le pause, i periodi di riposo, il lavoro notturno, le

ferie e i giorni festivi; ii) la retribuzione.

2. La presente direttiva lascia impregiudicate le definizioni di retribuzione, contratto di lavoro,
rapporto di lavoro o lavoratore, contenute nella legislazione nazionale. Gli Stati membri non
escludono dall'ambito d'applicazione della presente direttiva i lavoratori, i contratti o i rapporti di
lavoro unicamente per il fatto che riguardano lavoratori a tempo parziale, lavoratori a tempo

determinato o persone che hanno un contratto o un rapporto di lavoro con un'agenzia interinale.”
Art. 5 (Principio della parita di trattamento)

“l. Per tutta la durata della missione presso un'impresa utilizzatrice, le condizioni di base di lavoro
e d'occupazione dei lavoratori tramite agenzia interinale sono almeno identiche a quelle che si
applicherebbero loro se fossero direttamente impiegati dalla stessa impresa per svolgervi il medesimo
lavoro. Ai fini dell'applicazione del primo comma le regole in vigore nell'impresa utilizzatrice

riguardanti:

a) la protezione delle donne in stato di gravidanza e in periodo di allattamento e la protezione

dei bambini e dei giovani; e

b) la parita di trattamento fra uomini e donne e ogni azione volta a combattere qualsiasi forma
di discriminazione fondata su sesso, razza o origine etnica, religione o convinzioni personali,
disabilita, eta o tendenze sessuali, devono essere rispettate a norma di quanto stabiliscono le
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative, i contratti collettivi e/o le altre disposizioni

di portata generale.



2. Per quanto riguarda la retribuzione, gli Stati membri possono, previa consultazione delle parti
sociali, prevedere una deroga al principio di cui al paragrafo 1 nel caso in cui i lavoratori tramite
agenzia interinale che sono legati da un contratto a tempo indeterminato a un'agenzia interinale

continuino a essere retribuiti nel periodo che intercorre tra una missione e l'altra.

3. Dopo aver consultato le parti sociali, gli Stati membri possono accordare loro, al livello
appropriato e alle condizioni da essi previste, l'opzione di mantenere o concludere contratti collettivi
che, nel rispetto della protezione globale dei lavoratori tramite agenzia interinale, possono stabilire
modalita alternative riguardanti le condizioni di lavoro e d'occupazione dei lavoratori tramite

agenzia interinale, diverse da quelle di cui al paragrafo 1.

4. A condizione che sia garantito ai lavoratori tramite agenzia interinale un livello adeguato di
protezione, gli Stati membri che non possiedono né un sistema legislativo che dichiari i contratti
collettivi universalmente applicabili, né un sistema legislativo o di prassi che consenta di estendere
le disposizioni di tali contratti a tutte le imprese simili in un determinato settore o area geografica
possono, previa consultazione delle parti sociali a livello nazionale e in base a un accordo concluso
dalle stesse, stabilire modalita alternative riguardanti le condizioni di base di lavoro e d'occupazione
in deroga al principio di cui al paragrafo 1. Tali modalita alternative possono prevedere un periodo
di attesa per il conseguimento della parita di trattamento. Le modalita alternative di cui al presente
paragrafo sono conformi alla normativa comunitaria e sufficientemente precise e accessibili da
consentire ai settori e alle aziende interessate di individuare e assolvere i loro obblighi. Gli Stati
membri precisano, in particolare, in applicazione dell'articolo 3, paragrafo 2, se regimi professionali
di sicurezza sociale, inclusi i regimi pensionistici, i regimi relativi alle prestazioni per malattia o i
regimi di partecipazione finanziaria dei lavoratori, sono compresi nelle condizioni di base di lavoro
e d'occupazione di cui al paragrafo 1. Tali modalita alternative lasciano inoltre impregiudicati
eventuali accordi a livello nazionale, regionale, locale o settoriale che non siano meno favorevoli ai

lavoratori.

5. Gli Stati membri adottano le misure necessarie, conformemente alla legislazione e/o le
pratiche nazionali, per evitare il ricorso abusivo all'applicazione del presente articolo e, in
particolare, per prevenire missioni successive con lo scopo di eludere le disposizioni della presente

direttiva. Essi informano la Commissione di qualsiasi misura in tal senso.”

3. MOTIVI



Va premesso che il quadro costituito dalla normativa europea di riferimento ¢ stato puntualmente
ricostruito nella sentenza n. 29570 del 11 ottobre 2022 della Corte di Cassazione nei seguenti termini:
“La direttiva 2008/104 sul lavoro tramite agenzia interinale all'articolo 1 definisce il proprio ambito
di applicazione come relativo ai "lavoratori che hanno un contratto di lavoro o un rapporto di lavoro
con un'agenzia interinale e che sono assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare temporaneamente
e sotto il controllo e la direzione delle stesse". Il termine «temporaneamentey é utilizzato anche
all'articolo 3, paragrafo 1, lettere da b) a e), della direttiva 2008/104, che definisce le nozioni di
«agenzia interinale», di «lavoratore tramite agenzia interinaley», di «impresa utilizzatricey e di
«missione» ponendo in risalto la temporaneita del lavoro prestato presso l'utilizzatore.

3.7. Come osservato dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 14 ottobre 2020, 3H c. KG, C681/2018
(punto 61) e nella successiva sentenza del 17 marzo 2022, Daimler AG, Mercedes-Benz

Werk Berlin, C-232/20 (punti 31, 34), dalla formulazione di tali disposizioni risulta che il termine
"temporaneamente” non abbia lo scopo di limitare l'applicazione del lavoro interinale a posti non
previsti come permanenti o che dovrebbero essere occupati per sostituzione, poiché tale termine
caratterizza non il posto di lavoro che deve essere occupato all'interno dell'impresa utilizzatrice,
bensi le modalita della messa a disposizione di un lavoratore presso tale impresa. e il rapporto di
lavoro con un'impresa utilizzatrice ad avere, per sua natura, carattere temporaneo.

3.8. In coerenza con tali premesse, l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104
prevede che gli Stati membri adottino le misure necessarie, conformemente alla legislazione e/o alle
pratiche nazionali, per 7 evitare il ricorso abusivo al lavoro interinale e, in particolare, per prevenire
missioni successive aventi lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva.

3.9. L'art. 5, par. 5 cit. non impone dunque agli Stati membri di limitare il numero di missioni
successive di un medesimo lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice o di subordinare il ricorso
a detta forma di lavoro a tempo determinato all'indicazione delle ragioni di carattere tecnico,
produttivo, organizzativo o sostitutivo. Inoltre, la suddetta disposizione non definisce, come del resto
neppure le altre disposizioni della direttiva, alcuna misura specifica che gli Stati membri debbano
adottare a tal fine (v. Corte di Giustizia, C-681/18 cit., punto 42). Nessuna disposizione di tale
direttiva fissa una durata oltre la quale una messa a disposizione non puo piu essere qualificata come
avvenuta «temporaneamentey o impone agli Stati membri l'obbligo di prevedere, nel diritto
nazionale, una siffatta durata (v. Corte di Giustizia, C- 232/20 cit., punto 53).

3.10. Nondimeno, come osservato dalla Corte di giustizia nella sentenza del 14 ottobre 2020,
C681/2018, la direttiva mira a conciliare l'obiettivo di flessibilita perseguito dalle imprese con

l'obiettivo di sicurezza che risponde alla tutela dei lavoratori.



3.11. Questo duplice obiettivo risponde cosi alla volonta del legislatore dell'Unione di ravvicinare le
condizioni del lavoro tramite agenzia interinale ai rapporti di lavoro «normaliy, tanto piu che, al
considerando 15 della direttiva 2008/104, il medesimo legislatore ha esplicitamente precisato che la
forma comune dei rapporti di lavoro é il contratto a tempo indeterminato. La direttiva in argomento
mira, di conseguenza, anche ad incoraggiare l'accesso dei lavoratori tramite agenzia interinale ad
un impiego permanente presso l'impresa utilizzatrice, un obiettivo che trova una particolare
risonanza al suo articolo 6, paragrafi 1 e 2 (v. Corte di Giustizia, C-681/18 cit., punto 51; Corte di
Giustizia C-232/20 cit., punto 34). Un lavoratore temporaneo puo quindi essere messo a disposizione
di un'impresa utilizzatrice al fine di coprire, temporaneamente, un posto di natura permanente, che
egli potrebbe continuare ad occupare stabilmente (Corte di Giustizia, C232/20 cit., punto 37).

3.12. Infatti, se e vero che la direttiva riguarda rapporti di lavoro temporanei, transitori o limitati nel
tempo, e non rapporti di lavoro permanenti, essa tuttavia precisa, al considerando 15 nonché
all'articolo 6, paragrafi 1 e 2, che i «contratti di lavoro a tempo indeterminatoy, vale a dire i rapporti
di lavoro permanenti, rappresentano la forma comune di rapporti di lavoro e che i lavoratori tramite
agenzia interinale devono essere informati dei posti vacanti nell'impresa utilizzatrice, affinché
possano aspirare, al pari degli altri dipendenti dell'impresa, a ricoprire posti di lavoro a tempo
indeterminato. Se e vero, in base a quanto detto, che le disposizioni della direttiva 2008/104 non
impongono agli Stati membri l'adozione di una determinata normativa in materia, resta il fatto che,
come ricordato dalla Corte di Giustizia, l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, impone agli Stati
membri, in termini chiari, precisi ed incondizionati, di adottare le misure necessarie per prevenire
l'assegnazione di missioni successive a un lavoratore tramite agenzia interinale aventi lo scopo di
eludere le disposizioni di tale direttiva nel suo insieme. Cio comporta che gli Stati membri debbano
adoperarsi affinché il lavoro tramite agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice non
diventi una situazione permanente per un lavoratore tramite agenzia interinale (v. Corte di Giustizia,
C-681/18 cit., punti 55, 60).

3.13. Nella. sentenza del 14 ottobre 2020, nella causa C-681/18, la Corte di Giustizia ha quindi
dichiarato che l'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104 deve essere interpretato
nel senso che esso non osta ad una normativa nazionale che non limita il numero di missioni
successive che un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale puo svolgere presso la stessa
impresa utilizzatrice e che non subordina la legittimita del ricorso al lavoro tramite agenzia interinale
allindicazione delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo che
giustifichino tale ricorso. Per contro, tale disposizione deve essere interpretata nel senso che essa
osta a che uno Stato membro non adotti alcuna misura al fine di preservare la natura temporanea del

lavoro tramite agenzia interinale, nonché ad una normativa nazionale che non preveda alcuna misura



al fine di evitare l'assegnazione ad un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale di 9 missioni
successive presso la stessa impresa utilizzatrice con lo scopo di eludere le disposizioni della direttiva
2008/104 nel suo insieme.

3.14. Nella piu recente sentenza del 17 marzo 2022, nella causa C232/20, la Corte di giustizia ha
aggiunto un ulteriore tassello alla valutazione del giudice, evidenziando come missioni successive
del medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa utilizzatrice, ove
conducano a una durata dell'attivita presso tale impresa piu lunga di quella che '"possa
ragionevolmente qualificarsi «temporanea», alla luce di tutte le circostanze pertinenti, che
comprendono in particolare le specificita del settore"”, potrebbero denotare un ricorso abusivo a tale
forma di lavoro, ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 5, prima frase, della direttiva 2008/104.

3.15. Nella sentenza appena citata, la Corte di Giustizia ha considerato che gli Stati membri possono
stabilire, nel diritto nazionale, una durata precisa oltre la quale una messa a disposizione non puo
piu essere considerata temporanea, in particolare quando rvinnovi successivi della messa a
disposizione di un medesimo lavoratore tramite agenzia interinale presso la stessa impresa
utilizzatrice si protraggano nel tempo. Una siffatta durata, in conformita all'articolo 1, paragrafo I,
della direttiva 2008/104, deve necessariamente avere natura temporanea, vale a dire, secondo il
significato di tale termine nel linguaggio corrente, essere limitata nel tempo (Corte di Giustizia,
C232/20 cit. punto 57).

3.16. Nell'ipotesi in cui la normativa applicabile di uno Stato membro non abbia previsto una durata
determinata, e compito dei giudici nazionali stabilirla caso per caso, alla luce di tutte le circostanze
pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del settore (v., in tal senso, sentenza del 18
dicembre 2008, Andersen, C-306/07, punto 52) e garantire che l'assegnazione di missioni successive
a un lavoratore temporaneo non sia volta a eludere gli obiettivi della direttiva 2008/104, in
particolare la temporaneita del lavoro tramite agenzia interinale (v. Corte di Giustizia, C232/20 cit.
punto 58). La necessaria temporaneita delle missioni deve essere in ogni caso assicurata, a
prescindere da una previsione normativa in tal senso nei singoli ordinamenti nazionali.

3.17. Sulla base di tali considerazioni, la sentenza del 17 marzo 2022 ha stabilito che l'articolo 1,
paragrafo 1, e l'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2008/104 debbano essere interpretati nel senso
che costituisce un ricorso abusivo all'assegnazione di missioni successive a un lavoratore tramite
agenzia interinale il rinnovo di tali missioni su uno stesso posto presso un'impresa utilizzatrice,
nell'ipotesi in cui le missioni successive dello stesso lavoratore tramite agenzia interinale presso la
stessa impresa utilizzatrice conducano a una durata dell'attivita, presso quest'ultima impresa, piu
lunga di quella che puo essere ragionevolmente qualificata «temporaneay, alla luce di tutte le

circostanze pertinenti, che comprendono in particolare le specificita del settore, e nel contesto del



quadro normativo nazionale, senza che sia fornita alcuna spiegazione obiettiva al fatto che l'impresa
utilizzatrice interessata ricorre a una serie di contratti di lavoro tramite agenzia interinale successivi,
circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare”.

I medesimi principi erano stati affermati anche nei precedenti arresti n. 446 del 13/01/2021 e n. 3815
del 15/02/2021.

Conformandosi a tale principio di diritto sancito dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea nelle
sentenze sopra citate anche la Corte di Cassazione (sentenze 11 ottobre 2022 n. 29570 e 21 luglio
2022 n. 22861) e la giurisprudenza di merito (cftr. (Trib. Milano 16 gennaio 2024, n. 90, Trib. Trieste
14 novembre 2023 e Trib. Milano 9 maggio 2023, n. 882) hanno individuato vincoli di temporaneita
del lavoro interinale compatibili con la normativa sovranazionale, individuandoli analogicamente o
per applicazione diretta in quelli previsti per il lavoro a tempo determinato. Tuttavia, 1 casi trattati
presso le Alte Corti, sia nazionali che euro-unitarie, originavano tutti da vicende in cui il lavoratore
era stato assunto a tempo determinato o indeterminato dall’ Agenzia per il lavoro e successivamente
somministrato a tempo determinato per un numero X di volte presso 1'utilizzatore.

Il caso in esame riguarda invece un caso di staff leasing , ¢ dunque un contratto di somministrazione
a tempo indeterminato ed un altrettanto rapporto contrattuale sine die di somministrazione.

E’ dunque da chiarire se lo staff leasing previsto (unicamente, in Europa) dalla normativa italiana
rientri nel campo di applicazione della direttiva n. 104 e ne sia dunque vincolato dai limiti imposti,
che possono spiegare effetti solo per le missioni a carattere temporaneo.

Da un lato, si segnalano alcuni elementi testuali della direttiva n. 104 favorevoli per I’esclusione dello
staff leasing dal suo campo di applicazione, a partire dall’art. 1 che segna 1 confini dell’efficacia della
stessa a quet lavoratori che “sono assegnati a imprese utilizzatrici per lavorare temporaneamente e
sotto il controllo e la direzione delle stesse”.

A sostegno di questa tesi depongono anche le definizioni di «agenzia interinale», «lavoratore tramite
agenzia interinale» e «impresa utilizzatrice» di cui all’art. 3, comma 1, lett. b), ¢) e d) della direttiva,
poiché in esse si fa costantemente all’elemento della temporaneita della missione.

Tuttavia, pare preferibile I’interpretazione che anche lo staff leasing rientri nel campo di applicazione
della direttiva n. 104, poiché quest’ultima riguarderebbe il lavoro svolto, da un prestatore assunto da
un’agenzia, in favore di una impresa utilizzatrice a prescindere dalla natura a tempo definito o sine
die del contratto commerciale e poiché il requisito della temporaneita riguarderebbe, non solo la
durata del rapporto di fatto tra il medesimo lavoratore e la medesima impresa utilizzatrice, ma quella
stessa del contratto di somministrazione, in riferimento alla stessa posizione lavorativa.

Anche il dato testuale di alcuni articoli pare contemplare 1’applicazione diretta della normativa allo

staff leasing (es: art.5 comma 2 direttiva 104).
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Parrebbe allora, ragionando in questi termini, che la normativa italiana sopra citata si ponga in
violazione di quella comunitaria perché il sistema italiano che prevede la possibilita di somministrare
a tempo indeterminato senza alcun vincolo temporale non appare coerente con il diritto dell’Unione,
poiché elude con una somministrazione ad libitum e senza limiti il principio di temporaneita che
caratterizza la normativa europea a contrasto con le ipotesi di precarieta.

Se ¢ vero infatti che con la somministrazione a tempo indeterminato (o staff leasing) il lavoratore
percepisce nei periodi di mancato invio in missione 1’ indennita di disponibilita, egli tuttavia non gode
di meccanismi di tutela sotto il profilo della durata della missione stessa, considerato che nelle
clausole contrattuali ¢ sempre prevista la possibilita di variare 1’assegnazione del lavoratore ad altra
missione prima della scadenza del termine o di anticipare il termine della missione, fatta salva I’
erogazione dell’indennita di disponibilita.

Del resto, se effettivamente 1’esigenza che determina per I'impresa utilizzatrice il ricorso alla
somministrazione fosse a tempo indeterminato, non avrebbe ragione di ricorrere all’agenzia di
somministrazione, e non sfugge il meccanismo elusivo connaturato a una siffatta distorsione del
sistema.

Ne consegue che nei confronti del lavoratore neppure lo staff leasing esclude la precarizzazione, che
viene impedita solo da una garanzia di continuita di attivita lavorativa in termini economici e di
professionalizzazione.

Sussiste quindi anche nel caso di somministrazione a tempo indeterminato 1’esigenza di applicare i
medesimi vincoli formali e temporali in relazione alle singole missioni della somministrazione a
tempo determinato.

Pare dunque che le norme interne in materia di somministrazione di lavoro applicabili alla fattispecie
e sopra richiamate siano in contrasto con la Direttiva 2008/104/CE e, in particolare, con quanto
previsto dal Considerando n. 15, che riconosce quale forma comune dei rapporti di lavoro il contratto
a tempo indeterminato, e dall’art. 5.5, che invita gli Stati membri ad adottare le misure necessarie a

prevenire missioni successive con lo scopo di eludere le disposizioni della Direttiva.

In effetti, un contrasto tra il testo della Direttiva e la normativa interna come sopra riportata — laddove
non pone limiti alle missioni successive di un medesimo lavoratore presso lo stesso utilizzatore —
sembra emergere anche dal disposto dell’art. 1 co. 1 della Direttiva - che presuppone il carattere
temporaneo dell’assegnazione del lavoratore all’impresa utilizzatrice - e dall’art. 3 co. 1 lett. b), c),
d) ed e) - che, fornendo la definizione dei termini “agenzia interinale”, “lavoratore tramite agenzia

interinale”, “impresa utilizzatrice” e “missione”, attribuisce espressamente a quest’ultima il connotato

della temporaneita.



Ci0 posto, l'interpretazione richiesta ¢ necessaria per pronunciare la sentenza di questo Tribunale, in
quanto la domanda proposta dal ricorrente si fonda sull’asserito contrasto tra 1’art. 5.5 della Direttiva

19 novembre 2008, n. 2008/104/CE e D.Lgs 81/2015 e succ. mod. e int.

Ed infatti, qualora la Direttiva 2008/104/CE venisse ritenuta ostativa rispetto alla disciplina della
somministrazione di cui al D.Lgs 81/2015, risulterebbero fondati i motivi di doglianza fatti valere
dalla ricorrente, con conseguente applicabilita del diritto della lavoratrice per violazione degli artt. 31
e 32 D.lgs. n. 81/2015 di chiedere la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze

dell’utilizzatore ai sensi dell’art. 38 del medesimo D.Igs. P.Q.M.

Visto I’art. 267 paragrafo 1, lett. b) e paragrafo 2 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea,

sottopone alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea la seguente questione pregiudiziale in ordine
all’interpretazione dell’art. 5.5 Direttiva 19 novembre 2008, n. 2008/104/CE sul lavoro tramite

agenzia interinale:

«Se l’art. 5.5 della Direttiva 19 novembre 2008, n. 2008/104/CE debba essere interpretato nel senso
che osti all’applicazione dell’art.34 1 comma e seguenti relativi alla somministrazione a tempo
indeterminato nelle parti in cui il cd. staff leasing : a) non prevede limiti alla missione del medesimo
lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice; b) non subordina la legittimita del ricorso alla
somministrazione di lavoro a tempo indeterminato all’'indicazione delle ragioni di carattere tecnico,
produttivo, organizzativo o sostitutivo del ricorso alla somministrazione stessa; c) non prevede il
requisito della temporaneita dell’esigenza produttiva propria dell’impresa utilizzatrice quale
condizione di legittimita del ricorso a tale forma di contratto di lavoro.» Sospende il presente giudizio

fino alla pronuncia della Corte di Giustizia dell’Unione Europea.

Dispone che la Cancelleria trasmetta tramite applicativo e-Curia. la presente ordinanza, unitamente

agli atti del giudizio, alla Cancelleria della Corte di Giustizia.
Reggio Emilia, 7/11/2024
11 Giudice

Elena Vezzosi
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