Corte di Cassazione Sezione Lavoro

Sentenza 10 maggio 2024 n. 12833

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. BERRINO Umberto - Presidente
Dott. MANCINO Rossana - Consigliere
Dott. MARCHESE Gabriella - Consigliere
Dott. CAVALLARO Luigi - Consigliere-Rel.
Dott. BUFFA Francesco - Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 3577-2019 proposto da:

- elettivamente domiciliato in Roma, Via - presso lo studio dell'avvocato -
rappresentato e difeso dall'avvocato -

- ricorrente -
contro

LN.P.S. - Istituto Nazionale Previdenza Sociale, in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in Roma, Via - presso I'Avvocatura Centrale dell'Istituto, rappresentato
e difeso dagli avvocati |

- controricorrente -
nonché contro
- intimata -
avverso la sentenza n. 765/2018 della Corte D'appello Bologna, depositata il 24 luglio 2018;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 17 gennaio 2024 dal Consigliere Dott.
Cavallaro Luigi;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Visona Stefano, che ha concluso per
il rigetto del ricorso;

udito 1'Avvocato -



FATTI DI CAUSA

Con sentenza depositata il 24 luglio 2018, la Corte d'appello di Bologna ha rigettato l'appello e
comunque la domanda proposta da | volta alla costituzione della rendita vitalizia intesa a
rimediare all'omissione contributiva di sedici settimane verificatasi in suo danno in relazione ai
periodi 10 luglio-19 settembre 1970 e 1° agosto 1972-11 maggio 1974, durante i quali aveva prestato
attivita lavorativa alle dipendenze di - senza che il datore di lavoro versasse integralmente i
contributi dovuti. La Corte, dato atto che il primo giudice aveva dichiarato inammissibile la domanda
di costituzione della rendita vitalizia per non essere stata previamente proposta nei confronti del
datore di lavoro, ha ritenuto che, anche a voler ritenere sufficiente a tal fine l'integrazione del
contraddittorio disposta gia in prime cure nei confronti dell'erede di - il principio della ragione
piu liquida imponeva di ritenere la domanda infondata, atteso che dalle prove documentali acquisite
agli atti si evinceva solamente la data di inizio e di conclusione dei due precorsi rapporti di lavoro,
ma non anche la prova del facere lavorativo nelle sedici settimane in questione, essendo all'uopo
generica la prova orale assunta in primo grado.

Avverso tale pronuncia - ha proposto ricorso per cassazione, deducendo cinque motivi di
censura. L'INPS ha resistito con controricorso. L'avente causa di - non ha svolto in questa sede
attivita difensiva.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo e il quarto motivo, il ricorrente denuncia nullita della sentenza per non avere la Corte di
merito pronunciato sul primo motivo di appello, concernente 1'erronea statuizione di prime cure circa
I'inammissibilita della domanda volta alla costituzione della rendita, nonché violazione dell'art. 13,
L. n. 1338/1962, per avere la Corte medesima ritenuto che l'integrazione del contraddittorio gia
disposta in primo grado non fosse sufficiente a radicare i presupposti per la decisione sul merito, € in
ogni caso difetto di motivazione in punto di ammissibilita della domanda e contrasto tra motivazione
e dispositivo per essere stato respinto 1'appello a fronte di una motivazione imperniata sul merito della
domanda proposta in giudizio.

Con il secondo motivo, il ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione dell'art. 13, L. n.
1338/1962, per avere la Corte territoriale ritenuto insufficiente la prova orale senza considerare che
quella documentale aveva gia pienamente conseguito lo scopo di dimostrare inizio e durata del
rapporto di lavoro.

Con il terzo motivo, il ricorrente si duole di violazione e falsa applicazione degli artt. 2110 c.c. e 13,
L. n. 1338/1962, per avere la Corte di merito ritenuto necessaria la prova dell'effettivita della
prestazione lavorativa nei periodi oggetto di omissione contributiva, senza considerare che il rapporto
di lavoro ¢ soggetto per sua natura a periodi in cui l'assenza della prestazione (per ferie, malattia,
riposi, cassa integrazione) non rileva quale causa di interruzione del rapporto medesimo.



Con il quinto motivo, infine, il ricorrente deduce omesso esame circa un fatto decisivo per non avere
la Corte territoriale esaminato la dichiarazione del Centro per I'impiego del 25 giugno 2012 da cui
risultava l'esistenza e la durata del rapporto di lavoro presso 1'impresa Ca.Gi. dal 10 luglio 1970 al 19
settembre 1970 nonché dal 1° agosto 1972 all'll maggio 1974. Cio posto, il primo e il quarto motivo
sono inammissibili. Come gia evidenziato nello storico di lite, i giudici territoriali, richiamando il
principio della ragione piu liquida, hanno ragionato come se l'integrazione del contraddittorio
disposta in primo grado fosse sufficiente a reputare ammissibile la domanda e, esaminatala nel merito,
I'hanno reputata infondata; ed ¢ evidente che, in quest'ottica, il ricorrente non ha alcun interesse a
dolersi del difetto di pronuncia e di motivazione circa il primo motivo di appello, con cui egli aveva
censurato la statuizione d'inammissibilita resa in primo grado: tale censura aveva infatti unicamente
lo scopo di ottenere quella pronuncia di merito che, in concreto, la Corte d'appello ha comunque reso,
per modo che la stessa locuzione "respinge l'appello", che pure figura nel dispositivo della sentenza
accanto all'altra "o comunque la domanda", non pud che alludere alla conferma, con diversa
motivazione, della reiezione della domanda gia disposta da parte del giudice di prime cure.

Sono invece fondati il secondo e il terzo motivo, che possono esaminarsi congiuntamente in relazione
all'intima connessione delle censure.

Com'¢ noto, l'art. 13, L. n. 1338/1962, prevede al quinto comma che il lavoratore, che intenda
sostituirsi al datore di lavoro ai fini della costituzione in suo favore della rendita vitalizia, deve fornire
"all'Istituto nazionale della previdenza sociale le prove del rapporto di lavoro e della retribuzione
indicate nel comma precedente", ossia "documenti di data certa, dai quali possano evincersi la
effettiva esistenza e la durata del rapporto di lavoro, nonché la misura della retribuzione".

E del pari noto che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 568 del 1989, ha dichiarato 1'illegittimita
costituzionale della norma in esame "nella parte in cui, salva la necessita della prova scritta sulla
esistenza del rapporto di lavoro da fornirsi dal lavoratore, non consente di provare altrimenti la durata
del rapporto stesso e l'ammontare della retribuzione". Ma dalla declaratoria d'illegittimita
costituzionale, che i giudici di merito hanno peraltro richiamato, non puod certo farsi discendere
l'assoluta irrilevanza, ai fini della prova del rapporto, dei "documenti di data certa, dai quali possano
evincersi la effettiva esistenza e la durata del rapporto di lavoro": al contrario, dal tenore della
motivazione e dello stesso dispositivo della sentenza appena richiamata si evince piuttosto che la
rilevanza delle prove orali, che il giudice delle leggi ha riconosciuto come costituzionalmente
necessitata al fine di rimediare ai vulnera che, diversamente, avrebbe patito il lavoratore, rimane
circoscritta all'eventualita di conferire data certa al documento oppure per provare una diversa durata
del rapporto o la misura della retribuzione. Il che val quanto dire che la prova scritta resta, in subiecta
materia, la prova decisiva e che, salvo il caso che se ne accerti la fittizieta, la produzione di
"documenti di data certa, dai quali possano evincersi la effettiva esistenza e la durata del rapporto di
lavoro, nonché la misura della retribuzione" ¢ sufficiente a guadagnare al lavoratore - previo
versamento della riserva matematica e salvo il risarcimento del danno da parte del datore di lavoro -
il diritto alla costituzione della rendita vitalizia.



Tanto premesso, balza evidente I'errore in cui sono incorsi i giudici territoriali: una volta constatato
che "dalle prove documentali si evince (...) I'inizio e la fine dei due rapporti di lavoro sub iudice"
(cosi la sentenza impugnata, pag. 4) affatto irrilevanti, ai fini del decidere, dovevano ritenersi prove
orali, che non avevano ad oggetto né l'attribuzione di data certa ai documenti né la dimostrazione di
una diversa durata del rapporto o della misura della retribuzione: e cio perché l'effettivo svolgimento
dell'attivita lavorativa costituisce per il lavoratore oggetto di un'obbligazione di facere i cui tempi e
le cui modalita debbono essere decisi dal datore di lavoro, il quale, ex art. 12, L. n. 153/1969, resta
obbligato a corrispondere la contribuzione dovuta perfino in assenza di alcuna prestazione effettiva,
solo importando che il rapporto di lavoro sia giuridicamente in essere (cfr. in tal senso Cass. S.U. n.
15143 del 2007 e succ. conf.). Pertanto, dichiarati inammissibili il primo ed il quarto motivo e
assorbito il quinto, la sentenza impugnata va cassata in relazione alle censure accolte e la causa va
rinviata alla Corte d'appello di Bologna, in diversa composizione, che si atterra al seguente principio
di diritto:

"In tema di azione volta alla costituzione della rendita vitalizia, la previsione dell'art. 13, commi
quarto e quinto, L. n. 1338/1962, secondo cui il datore di lavoro o il lavoratore che gli si sostituisca
debbono fornire all'INPS documenti di data certa dai quali possano evincersi la effettiva esistenza e
la durata del rapporto di lavoro nonché la misura della retribuzione, va interpretata nel senso che,
salvo il caso che si accerti la fittizieta dei documenti, la prova scritta dell'esistenza ¢ durata del
rapporto esime da ogni prova circa il concreto svolgimento dell'attivita lavorativa". Il giudice
designato provvedera altresi sulle spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il secondo e il terzo motivo di ricorso, assorbito il quinto e dichiarati inammissibili
il primo e il quarto. Cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia la causa alla
Corte d'appello di Bologna, in diversa composizione, che provvedera anche sulle spese del giudizio
di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, il 17 gennaio 2024.

Depositata in Cancelleria il 10 maggio 2024.



